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ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


читанный въ публичномъ засфдани ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1895 г., предсЪдательствующимъ во П Отд$лен1и, ординарнымъ 
академикомъ А, 9, Бычковымъ, 


На соискане премий покойнаго профессора ИмпЕРАТОРСКАГО 
университета св. Владимира А. А. Котляревскаго, назначен- 
ныхъ за изслфдован!я по славянскимъ древностямъ, по истори 
славянскихъ литературъ и по славянскимъ нар$чямъ въ грам- 
матическомъ или лексическомъ отношении, было представлено на 
настояпий конкурсъ три сочиненмя, изъ коихъ одно удостоено 
полной, а остальныя два — половинной прем1и каждое. 


Разборъ сочинен1я профессора ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго 
университета П. А. Кулаковскаго подъ заглавемъ: «Илли- 
ризмъ. Изелфдоване по истори хорватской литературы пер1ода 
возрожден!я» принялъ на себя нашъ многоуважаемый сочленъ 
И. В. Ягичъ. 

Авторъ разсматриваемаго труда извЪстенъ въ русской лите- 
ратурф своимъ изслБдовашемъ о Вук$ КараджичВ и о Луюан$ 


Мушицкомъ, двухъЪ ВИДНЫХЪ представителяхъ сербской литера- 
Сборникъ И. А. НИ. 1 
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туры въ начал и первой половинё ХГХ столтя. Его новый 
трудъ касается также истори культурной жизни южныхъ сла- 
вянЪ, только въ немъ г. Кулаковск!й пошелъ далФе на западъ, 
и его внимаше остановилось на самомъ блестящемъ посл Вука 
Караджича перодЪ культурныхъ стремленшй южнаго славянства 
въ течене ХХ столЬтя, извфетномъ въ истори славянскихъ 
литературъ подъ именемъ «иллиризма». ДЪйствительно, посл 
Вука Караджича, направившаго весь ходъ сербской литературы 
на новый путь нацюнализма, какъ въ языкБ, такъ особенно въ 
содержани поэзи, не было и нфтъ въ культурной истори юж- 
ныхъ славянъ ХХ столЬя другого боле выдающагося явленя, 
какъ иллиризмъ, который сильно отпечатлфлся на всемъ орга- 
низм$ народнаго бытя и оставилъ по себЪф очень глубоке сл$ды. 
Опред$ливъ, чтб сл$дуетъ разум$ть подъ названемъ «иллиризмъ», 
и указавъ, что это многозначительное движене имфетъ свою куль- 
турно-политическую, свою литературно-поэтическую, даже свою 
грамматико-ореографическую сторону, рецензентъ не могъ со- 
гласиться съ г. Кулаковскимъ въ томъ, что будто иллиризмъ 
представляеть перодъ возрождей1я въ литератур$ только хор- 
ватовъ ХХ столБтя. Движеше это увлекло въ свой водоворотъ 
всЪ южно-славянск1я племена, за исключешемъ болгаръ. Идея 
иллиризма — духовное единене южныхъ славянъ; и если она не 
осуществилась въ полномъ объем$ первоназальныхъ замысловъ, 
то по крайней мБрф проложила путь къ объединеню сербовъ и 
хорватовъ. Если иллиризмъ въ посл6днемъ своемъ проявлен1и въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ возникъ спешально на почвЪ 
хорватской, то нельзя отрицать того, что дБйстве его отрази- 
лось далеко за предБлами Хорватш, на сербахъ и словенцахъ, 
языкъ и литература которыхъ подъ вляшемъ того же иллиризма 
приняли въ течеше нЪсколькихъ десятилЬтий совсфмъ иной видъ. 
Впрочемъ, въ труд г. Кулаковскаго можно найти много дль- 
ныхЪ замфчанй и относительно вмяня иллиризма на сербовъ и 
словенцовъ, но вообще эта сторона вопроса въ его изслфдовани 
не вполнЪ исчерпана. 
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Иллиризмъ въ сочинении г.Кулаковскаго разработанъ пре- 
имущественно съ точки зр$5вя загребской по даннымъ и мате- 
рлаламъ, доставленнымъ ему хорватской литературой и источни- 
ками, хранящимися въ бибмотекахъ Загреба. Онъ вышель бы 
всестороннфе и полнфе, если бы авторъ нашелъ возможность 
освфтить иллиризмъ съ точки зрёня матераловъ, хранящихся 
въ Новомъ СадЪ, въ Карловцахъ, въ Будапешт и въ Люблян$; 
но относительно загребскаго иллиризма авторъ сдфлаль очень 
внимательный и добросовЪстный подборъ всфхъ относящихся къ 
нему подробностей и мелочей, и его даже можно упрекнуть въ 
нфкоторомъ ихъ излишеств$. Нельзя не пожалфть, что г. Кула- 
ковский р$дко прибЪгаеть къ критической пров$рк$ данныхъ, из- 
влеченныхъ изъ современной литературы иллиризма, состоящей 
изъ газетныхъ статей, летучихъ листковъ, брошюръ и памфле- 
товъ. «Существенный недостатокъ сочиненя — Говоритъ г. 
Ягичъ — составляетъ изобиме неважныхъ подробностей, мф- 
шающее слФдить за главнымъ предметомъ этого изслФдованая. 
Не всяк читатель будетъ въ состоян1и оцфнить значеше илли- 
ризма, понять его стремленя и уловить результаты по свЪдф- 
шямъ, доставляемымъ ему этимъ много, но и черезчуръ много- 
содержательнымъ трудомъ». Въ этихъ словахъ рецензента по- 
хвала, и упрекъ стоятъ рядомъ. Нельзя не пожалЪть, что изло- 
жен1ю политической борьбы, завязавшейся вскорф послБ кон- 
чины австрйскаго императора, Госифа, съ тБхъ поръ, какъ мадь- 
яры стали вводить во всф отрасли государственнаго организма, 
Венгрии свой языкъ вм$сто латинскаго и мало-по-малу требовать 
того же самаго также относительно Хорватии и Славони, авторъ 
не предпослалъ краткаго введеня, въ которомъ было бы исто- 
рически изложено давнишнее знакомство южныхъ славянъ съ 
названями «иллирсюй языкъ» и «иллирская нащя», а это было 
гораздо ранфе борьбы хорватовъ за права своего языка. 

Указавъ еще на н5которые недочеты въ труд$ г. Кулаков- 
скаго, академикъ Ягичъ заключиль свой разборъ такъ: «за ав- 
торомъ «Иллиризма» остается неотъемлемая заслуга, что онъ пер- 
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вый подариль русской и всЪмъ славянскимъ литературамъ исто- 
раю столь знаменитаго иллиризма, въ свое время надфлавшаго 
такъ много шума. Онъ создалъь свой почтенный трудъ, требо- 
вавпий многихъ усилй, очень старательно; отнесся къ своей за- 
дач съ любовию, внимашемъ и съ научнымъ безпристрасттемъ, 
добиваясь вездЪ раскрыт!я истины». Поэтому многоуважаемый 
рецензенть считаеть сочинеше г. Кулаковскаго достойнымъ 
увЁнчан1я премею профессора Котляревскаго. Отдфлеше, 
вполнф соглашаясь съ мнёнемъ И. В. Ягича, близко знакомаго 
съ предметомъ, изложеннымъ въ представленномъ на конкурсъ 
сочинеши, присудило г. Кулаковскому полную премю въ ты- 
сячу рублей. 


Сочинеше приватъ-доцента ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго 
университета, доктора славянской Филоломи, П. А. Лаврова: 
«Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особенностей болгарскаго 
языка» было поручено разсмотр$ть помощнику хранителя ИмпеЕ- 
РАТОРСКАГО Росейскаго Иесторическаго Музея, В.Н. Щепкину. 
Въ обширной и обстоятельной рецензии, въ началЬ которой ука- 
зано, что было сдБлано по изучению болгарскаго языка до по- 
явленйя труда Лаврова, г. Цепкинъ пришелъ къ заключеню, 
что разсмотр$нное имъ сочинеше является цфннымъ вкладомъ въ 
историческое изучене болгарскаго языка. Отличное знакомство 
автора съ современными болгарскими нар$ч1ями дало ему воз- 
можность связать звуки и Формы современнаго живого языка съ 
письменными выраженями ихъ въ болгарскихъ памятникахъ 
ХПИ — ХУШ в$ковъ. Тонкая наблюдательность и неутомимое 
прилежане способствовали г. Лаврову обогатить истор!ю бол- 
гарскаго языка обильнымъ матер!аломъ, извлеченнымъ изъ мно- 
гочисленныхъ рукописей. Матераломъ этимъ не преминутъ вос- 
пользоваться будупие изслБдователи судебъ болгарскаго языка, 
но онъ уже нашель оцфнку и освёщене въ разсматриваемомъ 
трудф г. Лаврова. Отм$тивъ однако въ сочинени нфкоторые 
спорные вопросы и недостаточное знакомство автора съ лингви- 
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стическимъ методомъ, единственно плодотворнымъ при объясне- 
ни явлен1й языка, рецензентъь въ заключене говоритъ: «книга 
Лаврова при своемъ появлени обратила на, себя внимане какъ 
вЪ русской, такъ и въ иностранной ученой литератур. Трудъ, 
исполненный г. Лавровымъ, далъ новую пищу историческому 
изучению болгарскаго языка и установилъ новыя точки сопри- 
косновен1я между болгарскими нарЁч1ями, современными и ста- 
рыми, и языкомъ древнЪйшихъ старославянскихъ памятниковъ, 
и по своему характеру и по своимъ результатамъ отвфчаетъ 
всфмъ требовамямъ правилъ о соискани премй профессора 
Котляревскаго». Отд$лене, раздФляя это заключеше рецен- 
зента и признавая научное значене труда г. Лаврова, хотя ему 
слБдовало бы строже сообразоваться какъ съ данными сравни- 
тельной грамматики славянскихъ языковъ, такъ и съ лингвисти- 
ческимъ методомъ, требующимъ прежде всего критическаго от- 
ношения къ явленямъ языка, постановило увфнчать изсл5доване 
г. Лаврова половинною премею. 


О труд$ профессора ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго универси- 
тета А. Л. Дювернуа, подъ заглавемъ: «Матералы для сло- 
варя древне-русскаго языка», по приглашеню Отд$леня далъ 
отзывъ его членъ-корреспондентъ, профессоръ ИмпеРАТОРСКАГО 
Санктпетербургскаго университета А. И. Соболевский. 

«До сихъ норъ мы еще не имфемъ — говоритъ г. Соболев- 
ск1й — ничего, что можно было бы съ достаточнымъ основа- 
немъ назвать Словаремъ древне-русскаго языка. Въ виду этого 
трудъ покойнаго Дювернуа, изданный его вдовою, несмотря на 
свой скромный объемъ, вполнф заслуживаеть вниманйя». Къ со- 
жалн1ю, этоть трудъ не былъ обработанъ самимъ Дювернуа; 
послф него остался лишь сырой матерлалъ, то-есть карточки, на 
когорыя были нанесены имъ слова, казавиияся ему по чему-либо 
замфчательными, иногда безъ всякихъ объяснешй. Наибольшее 
количество этихъ словъ заимствовано изъ документовъ Москов- 
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ской Руси ХУ — ХУП столфтй; затЪмъ вошли сюда, слова изъ 
лЬтописей, жит святыхъ и разныхъ статей, находящихся въ 
рукописныхъ сборникахъ. 

Извлеченныя данныя постоянно сопровождаются въ «Мате- 
раалахъ» цитатами изъ текстовъ, съ удержашемъ въ полной не- 
прикосновенности ихъ правописания. 

Главный недостатокъ «Матерлаловъ» заключается въ томъ, 
что словарныя данныя не вполн$ извлечены изъ разсмотр$н- 
ныхъ источниковъ. Впрочемъ, это объясняется тфмъ, чтог. Дю- 
вернуа, прочитывая какой-либо документъ или книгу, вносилъ 
на карточки преимущественно слова боле рёдкя или написан- 
ныя необычною ореоградею, а другя менфе р$двая и обычнымъ 
образомъ написанныя оставлялъ безъ вниманйя. 

Другой недостатокъ «Матер1аловъ» составляетъ излишнес 
довЪре къ печатнымъ источникамъ, въ которыхъ иногда попа- 
даются слова, неправильно прочтенныя редакторами и въ такомъ 
вид$ нашедпия мЪ$сто въ «Матералахъь». Быть можеть, эти не- 
достатки были бы устранены г. Дювернуа, если бы онъ самъ 
редактироваль «Матер!алы», изъ которыхъ, безъ всякаго со- 
мнфн!я, были бы устранены и неправильные, а иногда даже ли- 
шенные смысла, переводы значеня словъ на латинсюй языкъ. 

Кром$ этого, лицо, редактировавшее словарь, имЪя подъ ру- 
ками массу сырого матер1ала, не избЪгло погр$шностей. ОднЪ 
изъ нихъ касаются вн5шней стороны словъ, какъ напримЪръ: 
щей вмЪсто ищея, яма вмЪсто ямз (почтовая станця); друг!я 
— относительно значення словъ. Рецензентъ приводитъ болфе 
крупныя ошибки, не упоминая о мелкихъ. 

Разборъ «Матераловъ» А. И. Соболевск1й заключаетъ 
такъ: «Грудь составлея словаря — трудъ столь тяжелый и 
малоблагодарный, что необходимо самое снисходительное отно- 
шеше къ его недостаткамъ и погршностямъ». Поэтому г. рецен- 
зентъ счелъ себя въ правф высказаться за присуждеше изда- 


тельницф «Матер!аловъ» полной преми профессора Котлярев- 
скаго. 


ПРЕМИЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО. 1 


Отд$ленше въ виду, съ одной стороны, незначительнаго объема 
труда и тБхъ недостатковъ, которые въ немъ указаны г. Собо- 
левскимъ, а съ другой, принимая во вниман!е пользу, которую 
этотъ трудъ можеть принести, большинствомъ голосовъ прису- 
дило г-жё Дювернуа за изданные ею «Матер!алы» покойнаго 
ея мужа, надъ приведешемъ которыхъ въ порядокъ она не мало 
потрудилась, половинную премю профессора Котляревскаго. 


Основашемъ для настоящаго присужденя премй проф. 
Котляревскаго послужили нижеслБдующие критичесяе раз- 
боры: 


1. 


Иллиризмъ. ИзслЪдоване по истори хорватской литературы перюда 
возрожденя. Варшава, 1894. 


Разборъ орд. ак. И. В. Ягича. 


Платонъ Андреевичъ Кулаковскй, авторъ обширной мо- 
нограФли объ «Иллиризм$», извфстенъ въ русской литературЪ 
своимъ изслЪдоватемъ о Вук$ Караджич$ и о Луман$ Му- 
шицкомъ, двухъ видныхъ представителяхъ сербской литера- 
туры въ началБ и первой половин$ ХГХ столБия. И этимъ 
новымъ трудомъ, превышающимъ уже внфшнимъ объемомъ все 
до сихъ поръ имъ написанное, онъ не вышелъ изъ намфченныхъ 
себЪ уже давно предфловъ, изъ истори культурной жизни юж- 
ныхъЪ славянъ; только теперь взоры его обратились дальше на, 
западъ, его внимане остановилось на самомъ блестящемъ посл$ 
Вука Караджича пер1одЪ культурныхъ стремлемй южнаго сла- 
вянства въ течене ХГХ столБия, извЪстномъ въ истории славян- 
скихъ литературъ подъ именемъ «Иллиризма». ДЪйствительно 
послф Вука Караджича, направившаго весь ходъ сербской ли- 
тературы на новый путь нац1онализма, какъ въ языкЪ, такъ и 
въ содержании, въ особенности въ поэзи, не было и н$тЪ въ 
культурной истори южныхъ славянъ ХТХ столБмя другого 
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болБе выдающагося явлевшя, ч$мъ Иллиризмъ; ни одно событе 
не отпечатлфлось такъ сильно на всемъ организм$ народнаго 
бытя, не оставило по себЪ столь глубокихъ слфдовъ, какъ 
Иллиризмъ. | 

Что такое Иллиризмъ? Если судить по заглавю книги 
г. Кулаковскаго, это страничка изъ «истори хорватской лите- 
ратуры возрожденя», и только. По моему мнфвю такого рода 
опредфлен!е слишкомъ узко, оно не исчерпываетъ всфхъ сторонъ 
многознаменательнаго движеня, которое принято въ истори 
литературы южныхъ славянъ называть Иллиризмомъ. У этого 
движения есть своя культурно-политическая, своя литературно- 
поэтическая, есть даже своя грамматико-ореограФическая сто- 
рона. Если уже допустить, что можно уразумфть суть Илли- 
ризма, не вдаваясь въ его главную и выдающуюся политическую 
сторону — признаться, въ такомъ случа очеркъ Иллиризма 
выйдетъ очень не полнымъ— все же трудно согласиться съ 
авторомъ, что Иллиризмъ представляетъ только перодъ воз- 
рожденя въ литератур хорватовъ ХГХ столБия. Движеше 
это пошло гораздо дальше, оно вовлекло въ свой круговоротъ 
всф южно-славянсвя племена, если исключить болгаръ, стенав- 
шихъ тогда еще подъ игомъ турецкимъ. Самъ авторъ вфрнЪе 
обозначаетъ въ одномъ мЪстЪ своего сочиненя идею Иллиризма, 
говоря, что «иллирская теор1я объединяла всфхъ юго-славянъ 
‘какъ въ прошломъ, такъ и въ предположен1яхъ будущаго». Въ 
самомъ дл, хотя Иллиризмъ въ послЁднемъ своемъ про- 
явлении — это загребеюй Иллиризмъ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ, было же и раньше н$сколько Фазисовъ Иллиризма— 
возникъ на почв спещально хорватской, въ тогдашнемъ смыслЬ 
провинщальной или кайвавской Хорват!и, нельзя однакожъ от- 
рицать, что дфйстве его отразилось, далеко за предфлами Хор- 
ват1и, не только на той части южныхъ славянъ, которая нын$ 
называетъ себя хорватами, но также на сосфднихъ племенахъ, 
на сербахъ и словенцахъ. Иллиризмъ, если искать идею его въ 
духовномъ единеши ‘южныхъ славянъ, удался если не въ пол- 
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номъ объем’ первоначальныхъ замысловъ, такъ по крайней 
мЪр$ въ большей части. Онъ проложиль путь къ объединен1ю 
по крайней мЁр$ двухъ ближайшихъ племенъ, сербовъ и хор- 
ватовъ, нужды нфтъ, что назване пропало, нужды нфтъ, что 
именно въ наши дни ведется ожесточенный споръ между сер- 
бами и хорватами изъ-за имени и разныхъ другихъ пустя- 
ковъ. Назваше «иллирскюй языкъ» вышло изъ употребления, 
оно оборвалось сначала на нежелан1и сербовъ усвоить это имя, 
потомъ же отбросили его и хорваты; но идея живетъ, хотя 
пока безъ названля—что на дфлВ не совс$мъ удобно—и дви- 
гаетъ впередъ сербовъ и хорватовъ, она преобразовала даже и 
словенцевъ, языкъ и литература которыхъ подъ вмянемъ того 
же Иллиризма приняли въ течеше нфсколькихъ десятилтий со-. 
всфмъ иной видъ, ч$мъ можно было предвид$ть или ожидать по 
произведен1ямъ ихъ литературы ХУШ столфтя. Дальнёйше 
успфхи словенцевъ въ этомъ направлени, несмотря на остановку 
въ настоящую минуту, могутъ считаться вопросомъ времени. 

Возражая противъ Сслишкомъ узкаго опред$лентя Иллиризма 
въ заглави труда г. Кулаковскаго, я не хочу этимъ сказать, что 
онъ не обращалъ никакого вниман1я на отражен1е Иллиризма у 
сербовъ и словенцевъ. Въ сочинен1и его найдется много дфль- 
ныхъ замфчанй и по этой части, но эти стороны вопроса въ 
его изслфдован1и не исчерпаны. Иллиризмъ въ сочинени г-на 
Кулаковскаго разработанъ все-таки преимущественно, чтобы 
не сказать исключительно, съ точки зря загребской, по дан- 
нымъ и матер!аламъ, доставленнымъ ему литературой хорват- 
ской и источниками, хранящимися въ бибмотекахъ Загреба. Я 
не ошибусь, кажется, если скажу, что почтенный трудъ его 
вышелъ бы гораздо полнфе, всесторонне и нагляднфе, еслибъ 
онъ имфль возможность хотя бы часть того усердмя, которое 
онъ примфниль къ изучению предмета въ Загреб, посвятить 
также къ освфщеню Иллиризма съ точки зрфюя матерлаловъ, 
хранящихся въ Новомъ Садф, въ Карловцахъ, въ Будапешт$ * 
и въ Люблян%. 
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Но чего недостаетъ труду г. Кулаковскаго по отношен1ю 
къ сербамъ и словенцамь — послфдне вошли въ сочинение глав- 
нымъ образомъ спорными вопросами ореографическими, — то 
вознаграждается очень внимательнымъ и добросовфетнымъ под- 
боромъ всфхъ подробностей и мелочей, относящихся къ Илли- 
ризму загребскому. Усерде автора въ этомъ отношени выше 
всякой похвалы, можно бы даже упрекнуть его въ нфкоторомъ 
излишеств$. Онъ загромождаетъь иногда ходъ разсказа, пустяч- 
ными мелочами въ ущербъ важности главной задачи. Ему была 
знакома и внимательно имъ же разобрана, вся современная лите- 
ратура Иллиризма, состоящая изъ газетныхъ статей, летучихъ 
листковъ, брошюръ и памфлетовъ; онъ изучиль вс позднЪйшя 
статьи, блографи, записки и замфтки хорватской литературы 
по данному вопросу. Но и только. Очень р$дко или почти нигд® 
не замфтно критической пров$рки данныхъ, доставленныхъ ему 
этими не всегда вполн% надежными источниками. Еще же боле 
должно жалфть, что автору не были, повидимому, доступны каке- 
либо до сихъ поръ неизданные мемуары, относящеся къ тому 
времени. Жаль, что это не оговорено въ предисловии. 

Пестрое разнообразле источниковъ, по большей части очень 
мелкихъ, отразилось на характерф сочиненая. Оно. носитъ всф 
признаки очень кропотливой мозаической работы, но не рисуетъ 
одной крупными чертами очерченной картины. Правда, самъ 
предметъ страдаеть отсутстйемъ единства. Иллиризмъ отли- 
чался коллективизмомъ. Главный герой его, Гай, дЪйствовалъ 
по болышей части изъ-за кулисъ, дЪйствовалъ силою живого. 
слова, прибЪгая очень р%дко къ перу и письму. Разсказываютъ, 
что онъ самъ оправдывалъ свое отвращене отъ письменныхъ 
сообщешй ссылкою на пророковъ и рехорматоровъ, дЪйство- 
вавшихъ всегда только живой р$чью! При такомъ характерЪ 
главнаго лица изложеше предмета легко становится расплыв- 
чивымъ. ДЪйствительно и противъ плана изложеня можно бы 
’ очень много возразить. Одинъ существенный недостатокъ со- 
чинешя — обише неважныхъ подробностей, мЬшающее глав- 
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ному предмету. Я опасаюсь, что не всяюй читатель будетъ въ 
состоящи оцфнить значене Иллиризма, понять сго стремленя 
и уловить результаты по свЪъд$юямъ, доставляемымъ ему этимл, 
много, но и черезъ-чуръ многосодержательнымъ трудомъ. Какъ 
видите, похвала и упрекъ стоятъ рядомъ. 

Авторъ начинаетъ свой разсказъ съ изложенйя политической 
борьбы, завязавшейся между Хорваллею и Венгруею вскорЪ 
послБ коячины императора Тосифа, съ тфхъ поръ какь мадьяры 
стали вводить во вс$ отрасли государственнаго организма Вен- 
гри свой мадьярсюй языкъ вместо латинскаго и мало-по-малу 
требовать того же самаго также относительно Хорвалии и Сла- 
вони. Очеркъ этотъ написанъ очень живо, по полемическимъ 
отзывамъ того времени, съ нёкоторымъ внолнф понятнымъ при- 
страстемъ въ пользу славянъ, хотя, если стать на критическую 
точку зрёвя, нельзя, кажется, исключительно обвинять мадьяръ: 
ихъ самоуправство было отчасти вызываемо слабостью и не- 
умБемъ хорватовъ отстаивать дружно свои права. Но мнЪ 
кажется, этому очерку должно было предшествовать коротень- 
кое введеше, въ которомъ было бы исторически изложено дав- 
нишнее знакомство южныхъ славянъ съ названемъ «иллирсюй 
языкъ» и «иллирская нащя»; оно гораздо старше борьбы хор- 
ватовъ за права своего языка, а безъ такого иредварительнаго 
пояснешя становится непонятнымъ, какъ могъ напр. уже въ 
1791 году хорватекй сеймъ поручить своимъ делегатамъ тре- 
бовать введен1я «иллирскаго» языка рядомъ съ мадьярскимъ во 
всЪ венгереюмя и хорватскя гимнази, академи и въ пештскй 
университетъ, или же какъ могъ епископъ загребсеюяй Макси- 
миланъ Верховацъ въ своемъ объявлени духовенству въ 1813 
году говорить о прекрасныхъ качествахъ «иллирскаго» языка. 
Видно «Иллиризмъ» уже давно существовалъ, только это не былъ 
еще литературно - политическй Иллиризмъ 30-ыхъ и 40-ыхЪ 
годовъ ХХ столЬтя, а насл де и предаше предыдущихъ сто- 
лЬтй, привыкшее называть языкъ жителей древняго Иллирика, 
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именемъ. Отъ этого стараго, теоретическаго Иллиризма перешло 
назване потомъ на созданное Наполеономъ «королевство иллир- 
ское». Новфйшаго же загребскаго Иллиризма главная идея за- 
ключалась въ сознательномъ желани объединеня всфхъ юж- 
ныхъ славянъ (преимущественно хорватовъ, сербовъ и словен- 
цевъ) въ одномъ литературномъ языкф. Идея эта возникла, 
среди тБхъ же кайкавскихъ хорватовъ (жителей провинщальной 
Хорватм съ ихъ центромъ въ Загреб$), которые уже давно 
вели борьбу съ мадьярами, отражая по возможности ихъ при- 
тязания, но она родилась сравнительно поздно, подъ вмяшемъ 
общеславянскаго движешя и возрожденя. Въ этомъ заклю- 
чалась ея сила, но этимъ она накликала на себя подозрфше пе 
только со стороны мадьяръ, но и у себя дома, со стороны такъ 
называемыхъ мадьяроновъ, обрисовка которыхъ у автора пред- 
ставлена не совсфмъ вфрно. Мадьяроны не были враги народ- 
наго языка (съ единичными исключен1ями), они только не хотфли 
ничего слышать о замЪнф своего родного кайкавскаго нарЪчя 
штокавщиною, о замфн$ названя «хорватъ» именемъ «иллиръ» 
и о братств$ хорватовъ съ прочими славянами, опасаясь, что 
такимъ путемъ Хорват1я могла бы потерять свои старинныя 
конститущонныя права. Эти противоположныя теченя, это смф- 
шене вопросовъ чисто литературныхъ, если хотите даже чисто 
грамматическихъ, съ политикою, не представлено, мн$ кажется, 
довольно ясно въ сочинеши г-на Кулаковскаго. 

Несправедливо также, какъ я думаю, авторъ уменьшаетъ 
(въ главЪ второй) значене литературной дфятельности кайкав- 
скихъ хорватовъ наканунф возникновеня Иллиризма. Онъ го- 
воритъ, что ихъ литература находилась въ крайнемъ упадк® 
(стр. 50). Это не в$рно сказано. Напротивъ кайкавская лите- 
ратура никогда и не была въ лучшемъ состояни, чЁмъ тогда. 
Объ упадк$ можно говорить только относительно Далмащши и 
Дубровника, но никакъ нельзя распространять этого упрека, на, 
литературную дфятельность кайкавскихъ хорватовъ. Что авторъ 
говоритъ будто бы въ доказательство упадка, что «блестящий пе- 
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р1одъ дубровницкой словесности былъ почти совершенно забыть 
въ Хорвалши, самыя имена писателей той эпохи не были из- 
вЪстны» (стр. 56 —7), наэто можно ему отвфтить, что какъ разъ 
наоборотъ, въ Хорватш до тБхъ поръ ничего и не знали о ли- 
тератур$ дубровницкой и что именно теперь являются первые 
проблески сознашя единства между находившимися въ разбродЪ 
членами. Или разв5 первые иллиры не были преимущественно 
кайкавцы? Разв$ Михановичъ, Гай, Вукотиновичъ, Раковецъ, 
Штосъ не писали сначала по-кайкавски? Но вотъ это и дфлаетъ 
честь этимъ благороднымъ идеалистамъ тридцатыхъ годовъ, въ 
этомъ и заключается ихъ великая заслуга, что они заблаго- 
временно опомнились, что они увид$ли ограниченность (числен- 
ную) и уединенность своего нар$чя, что они сознательно и съ 
большимъ самоотверженемъ отказались отъ своего хотя дорогого 
имъ кайкавскаго нарЪчя и примкнули къ штокавщин$, которою 
сначала, очень плохо владфли, все же это сдфлали они велБдстве 
убЪжденя въ необходимости расширить почву своей литератур- 
ной дфятельности, улучшить условя литературы и увеличить 
свою силу самозащиты и сопротивленя противъ натисковъ мадья- 
ризма. 

Съ этого многознаменательнаго момента начинается новая 
эпоха, начинается новый литературно-политическй, загребекй 
Иллиризмъ, разсказать судьбу котораго предпринялъ авторъ на- 
стоящаго сочиненя. Если въ этомъ заключается суть Иллиризма, 
въ чемъ повидимому авторъ согласенъ со мною, въ такомъ 
случа слБдовало на этомъ момент$ остановиться съ возможною 
подробностью. Вопросу о переход$ отъ кайкавскаго нарё®я къ 
штокавскому надо было посвятить особую главу, напр. рядомъ 
съ изложешемъ мыслей, иногда довольно туманныхъ, о «великой» 
Иллири. Если авторъ говоритъ на одномъ м$стЪ: «патрютамъ- 
хорватамъ предстояло или создать письменность на кайкавскомъ 
нарЁчи провинщальной Хорват!и или примкнуть къ им$ющему 
уже значительную литературу штокавскому нар ч1ю»,— то можно 


ему возразить, что такой дилеммы на дфлБ не было и не могло 
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быть; идея Иллиризма не допускала ея. ВЪдь литература на 
кайкавскомъ нарфч1и существовала уже давно, ея не прихо- 
дилось создавать, она была даже гораздо богаче, по крайней 
мЪрЪф числомъ произведенй, литературы словенской; но именно 
сознане невозможности этимъ ограниченнымъ средствомъ, не 
воплощавшимъ въ себф всфхъ силъ народа, успЪшно бороться 
противъ боле сильнаго сосфда и желаше создать новую лите- 
ратуру на боле широкой почв$ и при болБе благопраятныхъ 
услов1яхъ, внушило хорватамъ-кайкавцамъ единственно в$рную 
и спасительную мысль дать предпочтене штокавщинф. 

Для изслфдователя тутъ возникаетъ рядъ любопытныхъ и 
важныхъ вопросовъ: легко ли было сдфлать этотъ поворотъ, 
не нужно ли было опасаться оппозищи, что указывало въ пред- 
шествовавшей литературной жизни на этотъ путь, каюме суще- 
ствовали уже готовые прим$ры, кто принималь живЪфйшее 
участ!е въ исполнеши задуманной мысли, чья заслуга почина въ 
этомъ дЪлъ, и т. д. Вотъ рядъ вопросовъ, на которые ожидали 
бы отвфта въ изслфдовани объ ИллиризмЪ, а между тфмъ от- 
въта, вполнЪ удовлетворяющаго, въ сочинении г-на Кулаковскаго 
нфтъ. Есть кое-что разбросанное въ разныхъ м$етахъ сочиненя, 
но прямого отвЪта ни на одинъ изъ упомянутыхъ вопросовъ не 
отыщешь. Надфялись бы скорфе всего наткнуться на разсуж- 
дения подобнаго рода тамъ, гдЪ спещально рЪчь идетъ о Гаф. 
Но хотя о немъ въ двухъ разныхъ м$стахъ разсказывается 
очень много, есть даже таюя мелочи изъ его жизни, которыя 
просто можно считать поэтическими прибаутками (Гай любиль 
напускать на себя важность, окружать себя ореоломъ), все-таки 
самый существенный вопросъ, ему ли принадлежитъ починъ въ 
замЪн? нарфчй, оставленъ совс$мъ безъ отвфта. Авторъ при- 
водитъ одну рукопись, написанную Гаемъ будто бы въ 1830 
году «Оезег @е Уетенуеиое 4ег ш аиПунзевен О1зблееви \01- 
пеп4еп ЗЙауеп 7и ешег Вйсйегзргасйе»; на этой загадочной тет- 
ради стоило остановиться. Содержания ея мы, правда, не знаемъ, 
но рядомъ другихъ Фактовъ мы въ состояши доказать, что Гай 
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ВЪ 1830 году еще не имфлъ ясныхъ представлений о литера- 
турномъ единств5 вефхЪ «иллировъ». Какъ извфстно, въ 1830 
году вышла брошюра его о введен1и новаго (чешскаго) право- 
писаня въ хорватское (кайкавское) нар$че, но объ Иллиризм® 
въ смысл господства штокавщины тутъ еще и помину н$тЪ. 
ДалЪе мы знаемъ, что Гай въ 1834 году напечаталъ объявлене 
(021232) объ издан!и первой политической газеты съ литератур- 
нымъ приложенемъ и это объявленше написано на кайкавскомъ 
нарфчи, хотя въ немъ уже допускается печатане статей также 
на прочихъ «иллирскихъ» нарЪчяхъ для литературнаго прило- 
жен!я «Даницы». Наконецъ мы знаемъ, что въ той же «Данип» 
еще въ 1835 году Гай напечаталъ статью о правописани (Рга- 
у0р137), опять на кайкавскомъ нарфчи. Только съ 32-го номера 
того же года «Даницы» сталъ и Гай употреблять штокавское 
нар$че, которое сначала у него нисколько не отличалось пра- 
вильностью. Очень можетъ быть, что эта сдержанность у Гая 
была, отчасти только благоразумнымъ разсчетомъ; чтобы не запу- 
гать своихъ «хорватовъ» (кайкавцевъ), онъ постарался вести дфло 
очень осторожно. Но несомнфнно была тутъ еще и другая, 
болЪе простая и естественная причина: не легко было Гаю или 
Раковпу или Штосу и прочимъ кайкавцамъ сразу начать пи- 
сать нарфчемъ штокавскамъ. Итакъ если Гай и былъ въ ряду 
первыхъ, сознававшихъ необходимость поворота съ кайкавщины 
на штокавщину, если у него, можетъ быть, впервые даже за- 
родилась эта счастливая мысль (въ чемъ впрочемъ можно со- 
мн$ваться), все же должно выставить какъ несомнфнный исто- 
рическй Фхактъ, что въ употреблеши штокавщины въ печати 
друге сотрудники «Даницы» опередили Гая. Къ числу лучшахъ 
знатоковъ правильной (славонской) штокавщины принадлежать 
въ кружкБ Гаевомъ несомнфнно Бабукичъ, занимавиийся уже 
тогда грамматическими вопросами, поэтому онъи выступиль вскор$ 
какъ офищальный грамматикъ «иллирскаго» нар чя. Еслибъ я не 
зналь его мягкаго характера (онъ же в$дь быль въ теченше пяти 
лфтъ моимъ добрымъ наставникомъ въ загребской гимназ!и, съ 
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1851 по 1856 г.), я р5шилея бы утверждать, что именно 
ему надо приписать починъ въ дфлБ штокавщины. Во всякомъ 
случа онъ игралъ тутъ не иослднюю роль. Изъ кайкавцевъ 
первый сталь защищать штокавщину графхъ Янко Драшковичъ, 
замфчательная политическая брошюра котораго подробно изло- 
жена въ сочинении г. Кулаковскаго. Пока не будутъ обнародованы 
какя нибудь спещальныя извЪст!я объ интимной дБятельности 
кружка, собиравшагося въ 1834, 1835 и елБдующихъ годахъ 
около Гая, мы въ правЪ считать графа Драшковича первымъ пи- 
сателемъ изъ числа, кайкавскихъ хорватовъ, поднявшимъ пуб- 
лично свой ГОолоСЪ ВЪ пользу штокавщины. Но обстоятельства 
сложились такъ, что въ Гаевомъ кружк$ рядомъ съ кайкавцами 
й съ однимъ по крайней мБрф штокавцемъ очутились также ча- 
кавцы въ лиц двухъ братьевъ Мажураничей, Антона и Ивана. 
Изъ разсказовъ покойнаго Антона Мажуранича я припоминаю, 
что онъ принималъ самое дфятельное участйе въ составлени 
«Огласа» (объявленя) относительно первой политической и ли- 
тературной газеты. Какъ онъ мнф разсказывалъ, имъ прихо- 
дилось бороться съ неимовфрными трудностями по части языка, 
пока они составили и написали упомянутый «О]аз7». 

Г-нъ Кулаковесюй посвятилъь каждому изъ первыхъ дфяте- 
лей Иллиризма по-нфсколько строкъ въ отдфльной главЪ, вос- 
пользовавшись для этой цфли очень добросов$етно всфмъ доступ- 
вымъ б1ограхическимъ и бибмографическимъь матераломъ. От- 
давая и тутъ полную справедливость его усердю я долженъ 
однакожъ замБтить, что изъ самыхъ отзывовъ его видно, что дфя- 
тельность всЪхъ т$хъ лицъ ему извЪстна не вполн%, онъ знаетъ 
ее такъ сказать лишь изъ вторыхъ рукъ; эти лица, не сгруппи- 
рованы у него такъ, какъ требовала того реальная обстановка, 
Иллиризма, ихъ значеше и участе въ истори этого движешя. 
Хорошо исполнить эту задачу конечно дЪло нелегкое. Тутъ могли 
бы автору быть полезны разными указашями т$ изъ современ- 
ныхъ литературныхъ дфятелей, которые еще лично знали боль- 
шинство пеовыхъ представителей Иллиризма, сошедшихъ только 


ПРЕМ1Й ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАТО. 17 


недавно въ могилу. Къ сожалБн!ю не видно, чтобы г. Кулаков- 
сюй быль въ состояни воспользоватьсл подобнаго рода совф- 
тами, за исключенмемъ одного ветерана иллирской литературы 
г-на Шулека (скончавшагося тоже недавно). Жаль, если вина 
этого пробфла заключается въ недостатк® предупредительности 
со стороны м$фетныхъ литераторовъ и ученыхъ. 

Прислушиваясь въ молодые годы къ разсказамъ тогдашнихъ 
товарищей по службЪ (въ гимназии въ Загребф, въ начал6 1860 
годовъ), въ числ которыхъ были Антонъ Мажураничъ и ВЪко- 
славъ Бабукичъ, принадлежавиие какъ извфстно къ первому 
кружку «иллир!йцевъ», я узналъ кое-что отъ нихъ, запомнилъ 
и со словъ Антона Мажурапича записалъ себЪ на память нЪ- 
сколько замфтокъ, отысканныхъ теперь мною между старыми 
бумагами. Пользуясь рфдкимъ случаемъ, заставившимъ и меня 
заговорить объ ИллиризмЪ, я считаю позволительнымъ сообщить 
эти замфтки здЪеь. 

А. Мажураничъ сообщалъ мнф (и это вЪрно), что въ самомъ 
раннемъь кружкф загребскихъ иллирйцевъ Гая еще не было. 
Онъ находился тогда въ Градц® (въ Штирии), гдЪ сошелся между 
прочими съ Вакановичемъ и Вразомъ. О жизни сербовъ и хорва- 
товъ въ Гради® въ 1826—1828 годахъ можно найти маленькую 
статейку въ Новосадской «Даницф» за 1870 годъ въ № 1 подъ 
заглав1емъ: «Субска влада у Грацу». 

Членами (первыми) кружка загребскаго, собиравшагося то 
у Лавослава Жупана, то у Курельца, были по словамъ А. Мажу- 
ранича: самь А. Мажураничъ, В. Бабукичъ, Мараковичъ (учи- 
тель бывшаго въ то время въ Загребф варшавскаго слависта, 
Кухарскаго), Маричъ (клирикъ), Курелацъ, Деркосъ и Лавославт 
}Жупанъ. 

Разговоры и разсужденя молодыхъ людей касались во-пер- 
выхъ нацональности вообще, потомъ они переходили на во- 
просъ о язык$ и наконецъ зашла, рфчь о правописати. А. Мажу- 
раничь вмфнялъ прямо себф въ заслугу, что онъ, главнымъ 


образомъ, толкаль Гая на штокавское нарфче, въ которомъ-де 
Сборникъ И. А. Н. о 
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и обучалъ его. Но мнф сдается, что тутъ безъ Бабукича не обо- 
шлось. 

Книгу свою о правописани привезъ Гай изъ Пешты, она, же 
была написана по внушеню Яна Коллара. На Бабукича, по сло- 
вамъ А. Мажуранича, сильно вмяла книга Шафарика: @е- 
зеваеще 4ег ам. Глбегафигеп. Деркосъ стояль подъ влляшемъ дру- 
гой книги Шафарика: Оерег @е АБкивй ег З]ауеп. Про кни- 
жечку Коллара: «ЗоПеп уг МаФуагеп уег4еп» передавалъ 
мн$ А. Мажураничъ, что она произвела громадное впечатлф те. 
Клобучаричъ постарался о напечатании ея во множеств$ экзем- 
пляровъ. Возбужденю умовъ содЪфйствовала также книга Куше- 
вича: Гага шииетрайа. 

О выше упомянутомъ О5]аз2-5 у меня замЪчено, что въ со- 
ставлени его главное участте приняли А. Мажураничъ, Бабу- 
кичь и Мойзесъ. 

И на принят!е назвалия «Иллирсюй языкъ» уговаривалъ Гая 
преимущественно А. Мажураничъ. Оно было принято безъ по- 
зволеня свыше, потомъ же было запрещено, но 15 апрфля 1845 
опять разрфшено. У меня отм$чено, что еще во время колебанля 
между выборомъ назван1я «хорватскаго» или «иллирскаго» языка, 
Гай получилъ чей-то анонимный, на латинскомъ языкф написан- 
ный, разборъ этого вопроса, въ которомъ рекомендовалось ему 
принять назване «иллирскаго языка». 

Относительно самого правописаня А. Мажураничъ переда- 
валъ мнЪ, что они съ Бабукичемъ и Мойзесомь главнымъ обра- 
зомъ настаивали на принятии буквы &. Водворевше новаго право- 
писан1я въ Давницу опередила книга, изданная въ то время въ 
ВЪ$нЪ: издане народныхъ пфсенъ А. Качича. 

Интересны были разсказы Антона Мажуранича, о нерасполо- 
женши тогдашнихъ профессоровъ загребской гимназ!и къ Илли- 
ризму, доходившемъ иногда до бЪшенства. Напр. профессоръ 
Грегоричъ рвалъ и бросалъ вс хорватская рукописи. А. Мажу- 
раничъ нашелъ на извфстномъ мЪстф рукопись, заключавшую въ 
себф оду Витезовича на Петра Великаго, и подариль ее Гаю. 
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Прохессоръ Швалекъ, хотя сталь со временемъ ньсколько 
уступчивфе, все же доказывалъ въ защиту кайкавскаго нарЪчия, 
что е въ слов$ отец гораздо гармоничнЪе чфмъ а въ 0744. Про- 
Фессора Дегорищя и Хергешичъ не были прямо противниками, 
но и не поддерживали «иллирийцевт».. Литературнымъ врагомъ 
штокавщины былъ извЪстный Кристановичъ, котораго за это и 
полюбиль Копитаръ, злЪйпий врагъ Иллиризма. 

Въ то время почитали латинский языкъ какъ Писиа асадеписа, 
мадьярсьй какъ Ипсиа раба, а хорватское нарфче какъ Писиа 
ехойса! Конечно такъ относились только въ оФищальныхъ, 
правительственныхъ кружкахъ. Антону Мажураничу, сдБлавше- 
муся пренодавателемъ въ 1834—35 году, дфлали замфчаня и 
даже письменные выговоры (Шуфхляй и Клеменичъ) за его усер- 
дле, что онъ въ первомъ классЪф гимназ!и по два урока педфльные 
посвящаль частнымъ образомъ преподаванию народнаго языка, 
которое было посБщаемо очень многочисленною публикою. 

Вотъ и все, что я нашель въ моихъ замфткахъ по этому во- 
просу. | 

Не считаю удобнымъ входить въ подробности. За П. А. 
Кулаковскимъ остается неотъемлемая заслуга, что онъ пер- 
вый подариль русской и всфмъ славянскимъ литературамъ исто- 
раю столь знаменитаго и столь много шуму въ свое время на- 
дБлавшаго Иллиризма. Онъ создалъ этотъ почтенный трудъ 
очень старательно, иприложилъь къ нему много усимй, отнесся 
къ своей задач$ съ любовью, внимашемъ и съ научнымъ без- 
пристрастемъ. Онъ взялся за свой трудъ безъ предвзятыхъ 
мыслей, добивался вездф раскрыт!я истины. Я считаю сочине- 
не его вполнф достойнымъ присуждемя ему премши Котля- 


ревскаго. 
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ТЕ. 


Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго языка. 
Составиль П. А. Лавровъ. 


Реценз!я, составленная В, Н. Щепкинымъ. 


Въ послБднее десятил Ее изученме болгарскаго языка сдЪ- 
лало громадные уси$хи. Почти одновременно съ выходомъ въ 
свфтъ перваго значительнаго словаря болгарскаго языка въ изо- 
били стали появляться издания произведений болгарской народ- 
ной словесности, собираемой по большей части самими болга- 
рами во всБхь областяхъ, населенныхъ болгарскимъ племенемъ. 
Эти издан1я, среди которыхьъ видное м$сто принадлежитъ «Сбор- 
никамъ» болгарскаго министерства народнаго просв$щеня, пе- 
редаютъ живой языкъ въ записяхъ, обыкновенно, весьма тща- 
тельныхъ, съ точнымъ соблюденемъ различныхъ д1алектиче- 
скихъ особенностей, съ обозначетемъ ударешя и указанемъ 
м$стности, гдБ записи сдфланы. 

Громадный матералъ, собранный такимъ образомъ въ срав- 
нительно короткое время, впервые открылъ для научнаго изсл$- 
дованя обширную область болгарскихъ говоровъ, чрезвычай- 
ная важность которыхъ для славянскаго языкознаня сознавалась 
и ранфе, когда свфдБая о нихъ были сще весьма неполны. За 
обнародовашемъ обширнаго лингвистическаго матерлала очень 
скоро послФдовали первыя попытки обработки его. Появились 
болБе или менфе замфчательныя монографш, принадлежация 
перу главнымъ образомъ молодыхъ болгарекихъ Филологовъ, 
посвященныя отдфльнымъ говорамъ или отдБльнымъ вопросамъ 
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болгарскаго языка. Изслфдоваше болгарскаго языка вмЪстЪ съ 
тфмъ стало прюбр$тать историчесвй характеръ: масса новыхь 
Фактовъ, открытыхъ въ живыхъ говорахъ, заставляеть изелЪ- 
дователей чаще и чаще обращалься къ прошлому болгарскаго 
языка и искать въ этомъь прошломъ объяснешя различныхь осо- 
бениостей современныхъ говоровъ. Первую попытку изобразить 
весь ходъ историческаго развит!я болгарскаго языка— попытку, 
какь вЪрно отм$тила критика, несколько преждевременную — 
предегавляетгъ двухтомнос сочинен1е Львовскаго профессора Ка- 
лины «Зви4у]а па@ Ш оту]ла, ]ехукКа ВшШеагзюесо». 

«Обзор звуковыхь и формальныхь особенностей боиарскало 
языка», составленный П. А. Лавровымъ, ставить себф боле 
скромную цфль. Задача автора состоить въ систематическомъ 
сопоставленши особенностей живого языка съ показашями его 
старой письменности: «настоящий трудъ, читаемъ мы въ пре- 
дислови «Обзора», основанъ на рукописныхъ источникахъ съ 
одной стороны и образцахъ народнаго языка съ другой». Такимъ 
образомъ «Обзоръ» представляетъ наблюдонмя надъ сходными 
явленями разныхъ эпохъ языка безь притязашя на окончатель- 
ное уяснене всего историческаго процесса. 

Всяюй, кто знакомъ сь характеромъ старой болгарской 
письменности, согласится, что на такое сопоставлеше прежде 
всего должны быть направлены усимя современнаго изслБдо- 
вателя. Болгарске памятники ХШ, ХП, отчасти уже Х[-го 
вЪка свидфтельствуютъ о томъ, что языкъ пережилъ—главнымъ 
образомъ въ своемъ вокализмЪ — глубомя Фонетичесмя пере- 
м6ны, вслЁдстве которыхъ традишоиное старославянское право- 
нисаше стало представлять чрезвычайныя неудобства. Образо- 
ваншю новой, общеболгарской ороографит мБшаль, кромБ боль- 
шого разнообразия говоровъ, также особый характеръ болгар- 
скихъ звуковъ: многе изъ нихъ, не совпадая внолнф по выго- 
вору, т6мъ не менфе легко см$шивались ухомъ. Отсюда не- 
устойчивая ореограчля, съ трудомъ позволяющая открывать 
живую рЪчь подъ неточными написашями. При такомъ состоян!и 
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старой болгарской граФики современный языкъ является необ- 
ходимымъ ключемъ для уясневя стараго языка, и изложению 
хода историческихъ процессовъ языка необходимо долженъ 
предшествовать навыкъ въ правильномъ понимаши Фактовъ ста 
рой письменности и ихъ тщательный подборъ. 

У своихъ предшественниковъ въ изслфдовани болгарскихъ 
памятниковъ съ этой точки зря г. Лавровъ нашелъ несколько 
цфнныхъ работъ, которыя, однако, посвящены изученю лишь 
немногихъ, спещальныхъ явленй. Всестороннее изучеше от- 
дЪльныхЪ памятниковъ старой болгарской письменности нахо- 
дится еще почти въ зародыш. «Обзоръ звуковыхъ и Формаль- 
ныхъ особенностей болгарскаго языка» требовалъ поэтому прежде 
всего самостоятельнаго изучен1я памятниковъ. «Богатыя книго- 
хранилища Москвы, замфчаетъ авторъ по этому поводу въ 
введении, имфютъ столь обильный рукописный матер!алъ по 
языкамъ югославянскимъ, что изучен1е его требуетъ продолжи- 
тельнаго времени и превышаетъ силы отдфльнаго лица. А между 
тЪмъ каждая новая рукопись прибавляетъ новые Факты». Въ 
виду этого авторъ ограничилъ кругъ старыхъ памятниковъ, вве- 
денныхъ имъ въ изслфдоваше, извфстнымъ количествомъ руко- 
писей, дающихъ больший просторъ живому языку и заключающихъ 
такимъ образомъ болБе обильный матерлалъ. «Мы, на сколько это 
было возможно, читаемъ въ концф введен1я, старались исчер- 
пать тБ источники, которые нами указаны, и въ собрани из- 
влеченныхъ изъ нихъ Фактовъ заключается главнымъ образомъ 
значеше нашего труда». Отдавая полную справедливость труду 
г. Лаврова, мы не можемъ не пожалфть только о томъ, что из- 
слдованныя имъ рукописи не нашли въ «Обзор» каждая хотя 
бы краткой, но связной характеристики по отношеню къ своему 
языку. Такая характеристика несомнфнно дала бы болфе пфль- 
ное освфщеше отдльнымъ Фактамъ этихъ рукописей, разнесен- 
нымЪ по соотвётствующимъ главамъ «Обзора». 

Книга г. Лаврова содержитъ болфе 400 страниць въ боль- 
шую восьмушку. Изъ нихъ н$еколько боле половины занимаетъ 
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обзоръ фонетики и морфологии болгарскаго языка. Другую, нф- 
сколько меньшую часть книги составляютъ приложеня, распа- 
даюцяся на два отдЪла; первый заключаетъ образцы средиебол- 
гарскаго и новоболгарскаго языка: 1) два отрывка изь Манас- 
синой лЬтописи, по рукописи Синодальной библотеки № 38 — 
1345 года; 2) отрывокъ изъ сборника Имп. Публичной Библ1о- 
теки—1348 года. 3) НЪеколько небольшихъ отрывковъ изъ Па- 
ремейника Лобкова (Хлудовской библотеки № 142, ХШ--ХУ 
в.). 4) ДвЪ статьи по рукописи изъ собрашя акад. Тихонравова, 
ХУП вЪка, и одна статья по рукописи ХУТШ в$ка изъ того же 
собрания. 5) НЪеколько болгарскихъ пфсенъ, записанныхъ весьма 
точно Т. Влайковымъ на его родин (с. Пирдопъ, Сочйскаго 
округа); иБени предетавляютъ образецъ одного изъ срединныхъ 
болгарскихъ говоровъ. Второй отдБль приложенй представ- 
ляетъ словарь; въ него вошли такя слова, изь изел$дованныхъ 
г. Лавровымъ памятниковъ, которыя совершенно отсутетвуютъ 
вЪ сгарославянскомъ словар$ Миклошича ([ех1соп ра/аеоз]о- 
уеп1со-стаесо-|а ти), или отм$чены въ немъ въ другой ФормЪ 
или съ другимъ значенемъ, — вь общемъ боле 2000 словъ. — 
Предъ началомъ изслфдованя помфщенъ обзоръ источниковъ, 
которыми пользовался авторъ. КромЪ иечатныхъ издашй ио- 
выхь и старыхъ текстовъ и различныхь сиещальныхъ изслЪ- 
довашй здфсь указано около двадцати рукописей, относящихся 
преимущественно кь ХП—ХУ вфкамъ и по большей части по- 
дробно изсл$дованныхъ авторомъ. 

Въ фФонетик$, которою начинается изелБдоване г. Лаврова 
(стр. 138—122), значительно ббльшая часть посвящена истори 
болгарскихъ гласныхъ. Существенные отд$лы этой главы со- 
ставляетъ изложене судьбы древнихъ носовыхъ гласныхъ жим 
и такъ называемыхъ «глухихъ» ‘ь иь. 

Два главныхъ вопроса представляются изслфдователю по 
отношешю къ юсамъ: какпмъ путемъ шло изм$неше этихъ зву- 
ковъ въ болгарскомь язык$ и каюя явлен1я языка скрываются 
подъ графическимъ явлешемъ, которое принято называть сред- 
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неболгарскимъ «смёшенемъ» или «см$ной» юсовъ. Г. Лавровъ 
на основании собраннаго имъ матертала разршаетъ первый изъ 
этихъ вопросовъ слБдующимъ образомъ: носовыя гласныя очень 
рано распались на группу «неносовая гласная-+ носовая соглас- 
ная»; носовая согласная такихъ групиъ велБдъ за тБмъ исче- 
зала въ большинствЪ говоровъ. Кром того авторъ «Обзора» 
допускаетъ, что въ групп$ «неносовая гласная + носовая со- 
гласная», полученной изъ ж, гласная въ различныхъ говорахъ 
болгарскаго языка была уже различная, каковое различе со- 
хранилось и по исчезновен!и носовой согласной. Такому взгляду 
противорфчатъ однако какъ теоретическя соображеня, такъ и 
показания болгарскихъ говоровъ. Въ судьбЪ носовыхъ гласныхъ 
наблюдается или` переходъ въ гласныя неносовыя или распадене 
на группу «гласная неносовая +- носовая согласная». Но эта 
группа обыкновенно не обнаруживаетъ наклонности къ утратЪ 
носовой согласной. Такимъ образомъ обычное болгарское мгдгр 
нельзя выводить изъ д1алектическаго мзндр, или зледам изъ 
злендам; и тБ и друмя Формы одинаково восходятъ къ общебол- 
гарскимъ м50зр и члёдам съ носовыми зи '). Равнымъ обра- 
зомъ д!алектическое мадар не восходитъ къ предполагаемому 
г. Лавровымъ *мандар, а далектическое модор — къ *мондор. 
Группа, «гласная неносовая-н-носовая согласная», если оставить 
въ сторонф спорадичесме случаи, составляеть д1алектическую 
‘особенность н$фсколькихъ македонскихъ говоровъ. Для всей ос- 
тальной массы болгарскихъ говоровъ слфдуетъ принять простой 
переходъ носовыхъ гласныхъ въ гласныя неносовыя. Самъ ав- 
торъ «Обзора» отм$чаеть Фактъ, что во вебхъ говорахъ, не 
знающихъ группы 5н изъ ж или ен изъ м, юсъ большой совпалъ 
со старымъ 5 (насколько это послфднее не перешло въ боле 
раннюю эпоху въ 0) и имфлъ съ нимъ общую судьбу, т. е. ис- 
пыталъ напр. далектическй переходъ въаио. Я не касаюсь 
этихъ вопросовъ подробнфе, потому что они получили обстоя- 


1 О звук, обозначаемомъ чрезъ &, рчь идетъ ниже. 
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тельное разъяснене въ статьяхъ И. Облака‘), установившаго 
также Фактъ болфе ранней утраты носоваго характера юсовъ 
въ открытомъ конечномъ слогф. 

Среднеболгарской смфны юсовъ авторъ «Обзора» касается 
на стр. 30—34. Изложивъ результаты извфстныхъ наблюденй 
профессора, Лескина надъ употреблешемъ юсовъ въ среднебол- 
гарской письменности, г. Лавровъ обращается къ показанямъ 
современныхъ говоровъ. Изъ того, что изслфдователь говоритъ 
о сущности (стр. 20 и 33) среднеболгарской см$ны юсовъ, 
можно заключить, что онъ приписываетъ этому явленю безу- 
словно Фонетическя причины. Такому взгляду безъ сомнфня и 
слБдуеть отдать предночтеше предъ различными, отчасти весьма 
неловкими, попытками объяснить смфиу юсовъ графически. При 
этомъ однако г. Лавровъ замфчаетъ, что смфна юсовъ не обо- 
значаеть ихъ полнаго отожествленя въ выговор$. Теоретически 
это дЪйствительно должно принять для извфстной эпохи и, какъ 
увидимъ далфе, для нфкоторыхъ спорадическихь случаевъ смфны. 
Однако можно думать, что въ болгарскихъ памятникахь ХПи 
посл5дующихъь вфковъ написамя шж, жж, штж, ждж и др. 
(вм. старыхъ ша, жл, шта, ждал) и написаня рл, ла, нА и др. 
(вм. старыхъ ры, лщ, ны) вполнф точно передавали выговоръ, 
т. е., что при извфстныхъ усломяхъ м въ эту эпоху вполнЪ 
совпало съ ж и наоборотъ. На это указываетъ съ одной стороны 
постоянство, съ которымъ упомянутыя написаня появляются въ 
среднеболгарской письменности, съ другой — тф изъ современ- 
ныхъЪ говоровъ, которые сохранили слБды этого явлешя: въ 
этихъ говорахъ 5 такихъ Формъ, какь жетва, шзтам, Фзикз (изъ 
жА-, ша-, м-) раздБляеть судьбу стараго 5 и совпавшаго съ 
НИМЪ Ж; ПОЭТОМУ ИЗЪ $5-, Ж5-, 5- далектически получается 2а-, 
жа-, ша-, 10-: зазик и ?0зик, жадни и т. и., — совершенно такъ 
же, какъ изъ стараго ж находимъ 5, аио. Переходъ м въ м дол- 
женъ быль, слБдовательно, произойти въ очень раннюю эноху. 


1) Агсых {аг з1ау1зсЪе РЫПоюз1е томы ХУТ. 481 и ХУП, «Сборникъ» болг. 
минист., т. ХГ. 
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Въ этомъ отношени любопытно сравнить графику средне- 
болгарскихь памятниковъ съ графикой древнфйшихъ кириллов- 
скихь и глаголическихъ рукописей въ одномь снешальномъ 
случа$. 

Однимъ изъ отлий ^ отъ ж была н$которая мягкость со- 
гласныхъ, предшествовавшихь юсу малому. Но въ язык$ древ- 
нЪйшихъ старославянскихъ памятниковъ есть грамматическая 
Форма, въ которой подъ вмянемъ аналоги появился звукъь ^ 
безъ предшествующей мягкости; это — Формы им, пад. ед. ч. 
муж. рода въ причастяхъ настоящаго времени отъ твердыхъ 
глагольныхъ основъ (Т кл. и У кл.): ЖикА, градА, НЕСА, СА, ЪАДА, 
заступаюция мЪфето болБе иервоначальныхъ Формъ живы, грА- 
А, нес, съ Фди. Эта замфна предполагаеть еще суще- 
ствующей систему ФлективныхЪ Формъ склоненя и принадле- 
жить слБдовательно къ очень древней эпохЪ: жива появилось 
при косвенныхъ падежахь жикжша, жиежщюу и т. д. по анало- 
ги мягкихъ основъ (Ш кл.), гд$ при косвенныхъ падежахъ пи- 
шжшта, дфлажшта и т. д. существовали именительные пншл, 
АЪлаьл съ юсомъ малымъ. Звукъ ^ безъ предшествовавшей мяг- 
кости (въ кирилловской транскришши глаголическихъ текстовъ 
для него принято обозначене чрезъ А) древн5йшими кириллов- 
скими памятниками на письм$ совершенно не отличается отъ м; 
древе глаголичесюме памятники при обозначени этого звука 
также исходятъ отъ начертаня юса малаго ©; но обозначаютъ 
Фонетическое отлич!е вновь полученнаго звука отъ стараго юса 
малаго 0собой скобой передъ знакомъ <. Обычнымъ написа- 
немъ среднеболгарской графики въ занимающемъ насъ случаЪ 
является не м, а ж: живжи, оржи, връфжн, могжи, сжи. Такое 
правописане, хорошо извфетное изъ болгарскихь памятниковъ 
начиная съ ХП в$ка, въ отдфльныхъ случаяхъ проникло и въ 
древнфйиие старославянсюе памятники. Можно думать, что въ 
болгарскихъ говорахъ юсъ малый такихъ Формъ при утрат но- 
сового характера перешель въ ж именно всл6детвые отсутств!я 
предшествующей мягкости. 
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Фонетическй случай того же рода въ живыхъ болгарскихъ 
говорахъ представляютъ вфроятно м$стоименныя Формы м5, 775, 
65 (Цанк. ти, #%, зи), откуда въ говорахъ и ма, та, са, — изъ 
среднеболгарскихь мж, тж, сж съ неносовымъ ж='; Формы 
ме, те, се, встрфчаемыя въ другихъ говорахъ, восходятъ непо- 
средственно къ мл, тл, сл. Длалектическая утрата мягкости пе- 
редъ м въ этомъ случаБ объясняется вЪфроятно энклитическимъ 
употреблешемъ этихь Формъ; выводить ихъ з (й) прямо изъ ^ 
не представляется возможности. Родопеме говоры, развивиис, 
какъ мы увидимъ далБе, значительную мягкость согласныхъ пе- 
редъ ^, въ этихъ энклитическихъ Формахъ мягкости не им$- 
ють; онф звучатъ въ Родопахъ ма, та, са, при чемъ родопское 
а восходитъ здфсь къ неударяемому 5 изъ ж. Переходъ лм въ 
ж велБдетве утраты предшествующей мягкости представляетъ 
р$фдюй случай. Обращаюсь теперь къ. главнымъ услов1ямъ, вы- 
зывавшимъ въ среднеболгарскомъ переходъ ^ въ ж и х ВЪл. 

Отъ автора «Обзора» не ускользнуло неполное соотвфтстве 
Фактовъ старой письменности съ фактами живого языка по от- 
ношеню къ см$н$ юсовъ. Такъ напр. нереходъ ^ въ ж наблю- 
дается въ среднеболгарскихъ памятникахъ довольно послФдова- 
тельно посл согласныхъ ш, ж, шт, жд, между тфмъ какъ послЬ 
1 мы не наблюдаемъ такой правильности: въ этомъ случа$ — смотря 
по памятнику— можно найти ж вмЪсто стараго вл и ^ вм. стараго 
м. Между т5мъ въ современныхъ болгарскихъ говорахъ пере- 
ходъ м въ ж наблюдается послБ , ж и 1, — пося.дюй звукъ 
дфйствуетъ совершенно также, какъ шипящля. Поэтому нельзя не 
принять прекраснаго объясневя И. Облака, который въ колебани 
среднеболгарскихъ писцовъ по отношен!ю къ л и ж посл ] ви- 
дить въ значительной степени безпомощность графики для изо- 
бражешя группы 7 (7%). Отсутстые въ живыхъ говорахъ слу- 
чаевъ перехода м въ ж посл$ шт и жд объясняется вфроятно 
случайными причинами. Въ старомъ язык$ примфры этого рода, 
за исключеншемъ разв$ корня штад-, являются въ граммати- 
ческихъ окончаняхъ, теперь утраченныхъ или измфненныхъ 
рэ 
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аналогей. По той же причин$ вс достовфрные примфры пере- 
хода м въ ж посл ши ж ограничиваются въ живыхъ говорахъ 
также коренными слогами. 

Авторъ «Обзора», не изслБдуя причинъ ненолнаго соотвЪт- 
стыя между среднеболгарскимъ и новоболгарскимъ явлешемъ, 
чфмъ не менфе высказывается въ пользу существованая Фонети- 
ческаго преемства между ними. 

Переходъ ^ въ ж посл слитныхъ согласныхь ч, ц, $ уже 
въ среднеболгарскомъ язык носить явно длалектическй харак- 
теръ, сообразно съ чфмъ и современные говоры почти не пред- 
ставляютъ примфровъ этого рода. И. Облакъ приводить наш. 
Форму чгсто (=чаесто) и чгд0 (=чадо). Правда, г. Лавровъ 
относитъ сюда-же родопсюя Формы чоста юра, зачота, чодо; но 
на самомъ дЪл$ эти Формы должны быть объясняемы иначе, такъ 
какъ въ Родопахъ, вь противуположность другимъ болгарскимъ 
говорамъ, ^ переходитъ въ '’0, 'оа (=0 и а” сь предшествующей 
мягкой согласной) послБ всевозможныхъ согласныхъ; самъ ав- 
торъ «Обзора» приводить напр. родопскую Форму 3./40данче. 
Этоть родопеюй процессъ не можеть быть отождествляемъ съ 
среднеболгарской смБной юсовъ, хотя и бросаеть свЪфтъ на ея 
причины. 

Нельзя не пожалБть, что г. Лавровъ не включиль въ свою 
книгу связной характеристики по крайней м5р$ н$которыхъ, 
наиболЪе характерныхъ, болгарскихъ говоровъ. Родопеюе го- 
воры, рано обособивипеся и сохранившие много старины, пред- 
ставили бы при этомъ особенно благодарный матераль. Основ- 
ныя Фонетичесяя черты этихъ говоровъ безъ большихъ затруд- 
нешй извлекаются изъ родопскихъ текстовъ, изданныхъ въ боль- 
шомъ количеств. 

Въ Родопахъ при извфетномъ услови развилась довольно 
сильная: мягкость согласныхъ передъ гласными небными. Съ 
другой стороны родопсше говоры, подобно прочимъ болгар- 
скимъ говорамъ, указываютъ на раннее совпадене звуковъ ж 
и ъ. Подъ ударешемъ изъ ж и ъ получилось о или оа, — звукъ, 
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опредфляемый, какъ открытое о (а°). ВнЪ ударешя изъ ж, ъ, 
получилось а: рока, прот, коща или въ др. говорахъ рока, 
проат, кодита, но ракой-та, войтакан («утокъ», членная Форма). 
Если родопскому ж, ‘ъ предшествовала мягкая согласная, то мяг- 
кость сохранилась: подъ ударенемъ получилось 'о, 'оа, вн% уда- 
ренйя — 'а° (=открытое е; пишется е, я, еа): душьдса («душа», 
членная Форма), мажьбдт («мужъ», членная Форма), но обчереа 
(— вечер, саз. сепег.), хомишщеа, глаголы, 1.3. ргаез., са пдма- 
чей («помучусь»), издиреа, членныя Формы кбнеат, чареат. (о- 
вершенно также, какъ 'з (изъ и 'ъ), измЁняется въ Родопахъ 
и старый ^: зльойдам, сръойшнеа, путьойлим, стьойнал, зьдт, 
тьбшка (утрата мягкости наблюдается часто въ формахъ глагола, 
ВЪЗАТИ: 3041, 3045); внЪ удареня изъ ^ получается а°: тёлеану 
(«теленокъ», членная Форма), ибмеат, прилеат (= — д), три 
заеака. Законъ этотъ проведенъ въ такой масс$ случаевъ, что 
встр$чающляся порой отклоненля не могутъ поколебать его. Из- 
р$дка встр$чаемыя Формы какъ 3/л6дам, ленува, са тресе объ- 
ясняются вфроятно заимствованемъ изъ другихъ говоровъ или 
иногда — неточностью записи; есть тексты, не знающе такихъ 
отклонений отъ общаго закона. Въ неударяемыхъ слогахъ ^ иногда 
имфетъ закрытый выговоръ: з@ищи; это также вфроятно объ- 
ясняется заимствованемъ изъ другихъ говоровъ, также какъ и 
закрытый выговоръ неударяемаго е и %: лижи («лежитъ»), сидеала 
(«сид$ла»). Таюя Формы заимствовались изъ говоровъ, обращав- 
шихъ въ $ неударяемое е всякаго происхождевшя (изъ Е стараго, 
ИЗЪ ^, ИЗЪ фи изъ ь). Вообще-же сл$дуеть признать, что въ Ро- 
допахъ ^ отличался отъ ж только мягкостью предшествовавшей 
согласной, а не качествомъ самаго звука, своего: ^ перешель 
здЪсь въ "ъ и совершенно совпаль съ "ъ всякаго другого проис- 
хожденя. Съ теченемъ времени родопске ъ и ’ъ утратили свой 
среднеязычный характеръ и перешли въ звуки заднеязычные: 
ъ въо, оа подъ ударешемъ, въ а внф ударевя, "ъ — въ’, 'оа 
подъ ударешемъ, въ 'а вн$ ударенйя; можно думать, что еще родоп- 
ске ъ и ”% имфли подъ ударешемъ болЪе закрытый звукъ, чфмъ 
25 
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внЪ ударен1я; во многихъ восточноболгарскихъ говорахъ до сихъ 
поръ существуетъ такая разница между ударяемымъ и неударя- 
емымъ 5. Что касается звука 'а, полученнаго изъ неударяемаго 
'ь различнаго происхожденя, то это 'а, подобно всякому дру- 
гому 'а перешло въ Родопахъ въ 'а4° (пишется е, я, еа). Ту же 
судьбу имфло въ Родонахъ 'а изъ ударяемаго % и ударяемаго 
стараго 'а: хлейт, тейсну; чедкаатеа, уфчебреат, чейша, жеёлну. 

Въ родопскихъ говорахъ есть случаи перехода стараго Е въ 
’о, ‘оа. Но таще случаи сравнительно р$дки и не могутъ быть 
отождествляемы съ систематическимъ переходомъ юса малаго 
вЪ ‘0, '0а. Слфдуеть имфть въ виду, что ударяемое родопское е 
не отличается по звуку отъ обычнаго болгарскаго е; но внЪ уда- 
ренйя родопское е имФетъ открытый характеръ; оно изображается 
чрезъ еа и по звуку совершенно совпадаетъ съ тБмъ еа, которое 
получилось въ Родопахъ изъ %, 'а и неударяемаго ъ. Это по- 
зволяеть думать, что въ неударяемыхъ слогах" звуки Е, №, 'а 
обратились первоначально въ “ъ, откуда далфе 'а, къ которому 
восходитъ современное родопское са. "Только въ ударяемыхъ 
слогахъ № и ‘а старое перешли въ еа непосредственно, безъ про- 
межуточной стали '5. Изслдователи отм$тили уже различныя 
черты, роднящия родопсюе говоры съ восточноболгарскимъ на- 
рёчемъ. Къ такимъ чертамъ относилось-бы и предполагаемое 
измфненше родопскихъ неударяемыхъ е, ъ, 'а въ '5. Длалекти- 
чески въ Родопахъ и теперь извфстенъ переходъ неударя- 
емаго с (и 7) въ 5 (съ утратой предшествующей мягкости). 
Таковъ говоръ въ м{ёстности Рупчосъ. Въ восточноболгарекомъ 
нарфчн есть говоры, знающие переходъ неударяемаго е въ 
въ самыхъ широкихъ размБрахъ. Таковъ напр. говоръ Пещер- 
скйй '), географически близюй къ родопскимъ горамъ: онъ об- 
ратить н$когда въ ’ъ всякое первоначально неударяемое е; изъ 
такого '5, какъ и во многихъ другихъ говорахъ получилось со- 
временное Пещерское «глухое» &,— звукъ среднеязычнаго ряда, 


1) Пещера лежитъ въ Восточной Румели, къ югу отъ Татаръ-Пазарджика. 
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по общему акустическому впечатлню напоминающий е. Общую 
черту Пещерскаго и родопскихъ говоров составляетъ также 
своеобразный переносъ удареня влфво, наступивший уже посл 
того, какъ неударяемое с перешло въ '5: с, вновь утрачивавшее 
ударене въ силу этого переноса, уже не переходило въ °, 'а, 'а*; 
поэтому напр. 29ме («имя», изъ бумё), а не 4умеа. Когда новое. 
ударене падало на '5, полученное изъ неударяемаго е или %, 
это '5 измфнялось, какъ и всякое ударяемое ‘5, въ '’о, 'оа. Такъ 
напр. изъ ел4, сл@те («трйди», «прйдите») чрезъ посредство 544, 
глате явилась современная родопская Форма, 20а и 1ойлате съ 
перенесеннымъ ударешемъ. Такимъ же образомъ родопское 
прутидкла получилось изъ иротекла. Энклитическое е (= ез) 
перешло въ 1, откуда развилась ударяемая Форма 104 при не- 
ударяемой еа. Въ Форм 60ь0ха (=0Ъхж) ъо трудно объяснить 
Фонетическимъ путемъ; быть можетъ оно возникло по аналоги 
*бъо (изъ 0%), которое первоначально было’ энклитическимъ. Въ 
родопскихъ говорахъ’ есть также слБды стараго перехода, не- 
ударяемыхъ @ и о въ 5. Такъ напр. вопросительная частица 
доли должна восходить къ ФормЪ *05ли, а эта къ 054%, полу- 
чившейся изъ обычнаго болгарскаго дали (—=да-ли); сродмути 
возникло при перенос ударешя изъ сремути, а это изъ сра- 
моти. Сл$ды перехода о въ 5, откуда при неударяемости а, 
гораздо многочисленнЪе. Авторъ «Обзора» сопоставляетъ ихъ на 
стр. 71 подъ заглавемъ «случаи аканья». Изъ примЪровъ, тамъ 
собранныхъ, можно заключить, что въ 5 и далЪе въ а перехо- 
дило нЪкогда неударяемое о начальнаго слога: астареал, адьвел, 
аставил, атишли, пасръошиали, пазльодали, паслала, нащеа 
(ср. по у Цанк.), наиипувахме. Сюда же сл$дуетъ, вфроятно, 
относить и Форму балну при бдлну («мен ни ми еа ништу балну» 
при «какво му еа бблнуту») «больно, болитъ»; удареве на а ко- 
нечно не первоначальное. 

Къ сравнительно позднимъ процессамъ родопскихъ говоровъ 
принадлежитъ переходъ неударяемаго о въ у, 'о въ у: ему под- 
вергается не только старое о, но также о изъ среднеязычныхъ 
#5* 
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звуковъ, получавшееся первоначально только подъ ударенлемъ. 
Такъ напр. энклитическое врыуть, врьут, врут «подъ рядъ», 
«всф» восходитъ къ Форм$ въ радъ, откуда получилось 6709 и 
далфе, въ энклиз$, врут. 

Говоря (на стр. 32) о переходВ ж въ ^ авторъ «Обзора» 
указываетъ, что и въ этомъ случа Факты среднеболгарской 
письменности не вполнф совпадаютъ съ Фактами живого языка. 
Въ среднеболгарскомъ ж переходитъ въ ^ послБ этимологиче- 
скихъ 77, 47, ни п), 0), 6], м), т. е., какъ можно предполагать 
для языка той эпохи, посл мягкихъ А, р, Ни посл$ пА, БА, ВА, 
МА (или 91, 0$, 61, м9. Подобное явлеше наблюдается въ н$- 
которыхъ болгарскихъ говорахъ. Въ разложскомъ говор, впер- 
вые описанномъ Вукомъ Караджичемъ (Додатак к санктпетер- 
бургским сравнитеъним р]ечницима), это явлеше имфеть всЪ 
признаки древности; зд$сь мы постоянно находимъ чистое е въ 
именит. пад. единств. ж. р. такихъ словъ какъ неделе, вечере, 
дуне (изъ сазиз депегайз нЕХЪАнк, вечер и т. д.) и въ 1 лицЪ 
ед. наст. времени такихъ глаголовъ, какъ 1оне, 1оре, моле, удаве, 
чубе (гонт, гор, мол, оудавльк, гу-влыж). Но въ томъ же 
говор$ находимъ е и посл$ другихъ согласныхъ въ такихъ Фор- 
махъ 1 л. ед. наст. вр., какъ ”разие, воде, расквасе, венче, искаче, 
служе («Обзоръ» стр. 32—33). Эти формы безъ сомн$ня вы- 
званы вляшемъ грамматической аналоги: при моле существо- 
вало молнии, моли и т. д., велЪдстве чего при пратищ, пратн 
возникло 1 л. ед. пралие. Во всякомъ случа разложеюй говоръ 
не зналъ позднфйшаго закона, который измфнялъ-бы 'а (въ дан- 
номъ случаЪ изъ 'ж) въ с: этому противор$чили бы приводимыя 
Вукомъ разложеюя Формы свиьа, зем)а (изъ саз. депег. скиниьк, 
*земьж). Вяше аналоги со стороны м0.е, 10ре ит. д. на прате, 
6006 и т. д. могло быть очень старымъ. НФкоторое сомнфве 
можетъ быть только относительно Формъ какъ вене, искаче: 
г. Лавровъ приводитъ Форму им. п. ед. ж. р; неренче; изелдо- 
ватель приводитъ ее въ доказательство того, что въ н55которыхъ 
говорахъ въ эпоху см$ны юсовъ ч было мягкимъ и дфйствовало 
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также, какъ и А, р, н ит. д. Г. Лавровъ приводитъ напри- 
мБръ Форму притчл (вин. ед.) изъ одной болгарской рукописи 
ХУ вБка. СлБдуетъ однако замБтить, что говоръ этой рукописи 
не можетъ быть сравниваемъ непосредственно съ разложскимъ: 
эта рукопись имфетъ также Формы душа, чашл (вин. ед.) и 
въпрошл, лобжл (1 л. ед.); между тБмъ ш и ж въ разложекомъ 
говор$ не вяли на изм$неше слБдущаго м въ ^; напротивъ, 
послБ ж находимъ въ Разлог$ даже обратное явлене — средне- 
болгарский переходъ ^ въ ж: зажаднее (статья И. Облака, (6. 
ХГ. 544), гдБ а получилось изъ 5 = ж; такой же переходъ 
имфемъ въ разложскомъ говор$ и послБ 7 въ словф 7азик, но 
послБ % старое ^ не переходило въ ж: шеташ, шетнала (Вук, 
Додатак, стр. 37 и 41, — изъ шат-). Вс эти Факты позволяютъ 
думать, что въ среднеболгарской см$н$ юсовъ было несравненно 
боле длалектическихъ вар1ашй, чфмъ принималъ напр. проф. 
Лескинъ. Только тщательное изучен1е среднеболгарскихъ руко- 
писей можетъ внести полную ясность въ этотъ вопросъ. 

Какъ-бы то ни было, разложскй говоръ, съ его двоякой 
смной юсовъ, представляется характернымъ потомкомъ нар$ч1я, 
господствовавшаго въ среднеболгарской письменности. При этомъ 
и по своему географхическому положеню разложеюй говоръ от- 
носится къ мЪетностямъ, которыя несомнфино были захвачены 
литературной д$ятельностью среднеболгарской эпохи. 

Переходъ м въ ж, восходящий къ среднеболгарской омнЬ, 
г. Лавровъ указываетъь и въ другихъ болгарскихъ говорахъ, 
между прочимъ и въ восточныхъ. Обралнаго явленля, среднебол- 
гарскаго перехода ж въ ^, откуда е, восточное нарфче б. м. не 
знало совершенно. Формы вдле, дйне, свинё, злистё, згмё, при- 
водимыя Цоневымъ (Сб. Ш. 322) изъ шумненскаго говора, если 
даже допустить, что въ нихъ слышится настоящее е, не могутъ 
быть отдфляемы отъ цанковскихъ и вообще восточноболгар- 
скихъ формъ, 002, @тё, зппг, 95, гатё’. Очень вЪроятно 
однако, что въ этихь шуменскихъ Формахъ мы имфемъ дло 
не съ чистымъ е, а съ особымъ восточноболгарскимъ звукомъ, 
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который непосредственно получался изъ '5 различнаго происхож- 
дения. Обозначеше этого звука очень разнообразно, при чемъ 
полагаться на точность записей и на точность акустическаго 
воспраятия этого звука записывающими пельзя. Степень его рас- 
пространенности въ говорахъ очень различна. Въ говорф Цалко- 
выхъ (Свищовскомъ) этоть звукъ возникасть подъ вмяшемъ 
предшествующей мягкости только изъ стараго ъ и ж, въ дру- 
гихъ восточпыхъ говорахъ онъ получается также изъ болБе 
новаго ”ъ, восходящаго къ неударяемымъ ‘а, №, ©, даже 5. 
ВЪроятно по говорамъ существуютъ также различя въ ка- 
честв$ этого звука. Цанковы обозначаютъ этотъ звукъ чрезъ 
ё и приравниваютъ его къ ифмецкому &. Въ извфстномъ миБ 
рущукскомъ произношеши здфсь слышится очень открытое с 
особаго оттфнка, который заставляетъ отнести этотъ звукъ 
къ среднеязычному ряду, что вполн$ соотв$тствуетъ проис- 
хожденю этого звука изъ 5. Восточноболгарское ё по условямъ 
образован1я всего ближе къ английской гласной, которая слы- 
шится въ слов ба (2, см. З1еуетз, бтипахйсе ег РвопейК +, 96) 
или въ 10% въ первой части диФтонга (2); только, подъ вля- 
немъ предшествующей мягкости, болгарский звукъ заключаетъ 
н$которую склонность къ переднеязычному ряду (звукамъ 2—6): 
въ его образовани участвуетъ не только средняя, но отчасти и 
передняя часть языка. Звукъ @ есть особенность спешально 
восточноболгарская, которую нельзя отожествлять съ средне- 
болгарской (ограничивавшейся вФроятно только западными гово- 
рами) см$ной 'ж въ ^, откуда е. Но восточноболгарское явлеше 
представляетъ прекрасную аналог!ю для среднеболгарскаго про- 
цесса; сл$дуетъ только помнить, что оно происходило въ другую 
эпоху, кром$ юса большаго отразилось также на, глухихъ (т. е. 
среднеязычныхъ) звукахъ другаго происхождешя (на з старомъ, 
на неударяемомъ ‘а, ль, с, #) и въ своихъ результатахъ вообще 
еще не дошло до чистаго е. 

Причины среднеболгарской см$ны юсовъ стануть яснфе, 
если допустить, что при потерф носоваго характера оба юса 
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перешли въ гласныя среднеязычнаго ряда. Какъ мы видфли, въ 
родопскихъ говорахъ юсы даже совпали по звуку: ^ отличалось 
здБеь отъ ж только предшествующей мягкостью. Но въ осталь- 
ныхъ болгарскихъ говорахъ такого совпадешя не было: м съ 
самаго начала перешло въ гласную, несравненно болБе откры- 
тую, чБмъ ж. Подобное отношеше оз степени открытости 
между звуками, полученными изъ старыхъ носовыхъ гласныхъ, 
обнаруживается и въ другихъ славянскихъ языкахъ, напр. въ 
русскомъ, чешскомъ, словацкомъ. Среднеязычные звуки, полу- 
ченные болгарскимъ языкомъ изъ жи ^, кромб Физ1ологическаго 
родства должны были имБть первоначально и значительное аку- 
стическое сходство велБдетне общаго оттфика, (#1т0те), который 
сообщало имъ среднеязычное произношене. На Физ1ологическомъ 
родств$ основано изм$нене м въ жи ж въ ^ при извфетныхъ 
ФОоНетическихъ условмяхъ, па акустическомъ родств$ — граФи- 
ческое см5шеше юсовъ ви$ этихъ условй. Иъ посл$днему слу- 
чаю относится замфна юса большаго юсомъ малымъ послЪ твер- 
дыхъ согласныхъ: сьслдь («сосудъ»), застапникь, въ ГА% 
травн (= тржбьиф), голавь и еще н$фкоторые примЪфры изъ 
приводимыхъ г. Лавровымъ на стр. 33. Кромф того ибкото- 
рые, мене точные, писцы среднеболгарской эпохи употребляютъ 
для обонхъ звуковъ — жи ^ — одинъ обиий знакъ: м или %ь, ь. 
Подобное употреблене знака ж г. Лавровъ отмЪчаетъ (на стр. 
34) въ одномъ изъ почерковъ Охридскаго апостола ХИ вЪка. 
Н$которая мягкость, первоначально предшествовавшая вся- 
кому ^, была причиной того, что этоть среднеязычный звукъ 
сталъ измБняться въ направлени современнаго восточноболгар- 
скаго ©, т. е. получиль н$фкоторую склонность къ переднеязыч- 
ному ряду. Постепенное развит!е этой склонности закончилось 
переходомъ этого звука въ с чистое, между тфмъ какъ отсут- 
стве мягкости въ такихъ случаяхъ, какъ причаст1я орАан, слн 
и энклитич. мфетойм. ма, та, са, содЪфйствовало сохраненю 
среднеязычнаго характера и дальифйшему совпаден!ю такого м 


съ ж. ЗвуКЪ ^ ВЪ орли, сли и ВЪ Мл, та, сл долженъ быль по- 
3* 
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ходить на длалектическй тетевенсюй выговоръ болгарскаго 
жит и на д1алектическое черногорско-которское произношене 
звука %: въ обоихъ случаяхъ слышится среднеязычный звукъ 
безъ предшествующей мягкости, отличающийся отъ обычнаго 
болгарскаго 5 только своею открытостью '). 

При указанномъ характер$ среднеболгарскаго ^ становится 
особенно понятной и причина его графическаго см$шен!я съ 
среднеболгарскимъ %; + должно было звучать тогда какъ диФ- 
тонгическое сочетане ‘га, которое и теперь, тамъ гд$ оно произ- 
носится, имфетъ для уха н$которое сходство съ ё: при произно- 
шени диФтонга её языкъ переходитъ изъ передняго положенйя 
въ заднее, при чемъ, необходимо проходя чрезъ среднеязычный 
рядъ, окрашиваетъ среднюю часть дифхтонга отт$нкомъ этого ряда. 

Переходъ среднеболгарскихъ рж, Аж, Нж ит. д. въ ра, дл, 
на совершенно аналогиченъ восточноболгарскому переходу 5 въ 
ё и обнаруживается отчасти въ тЪхъ же грамматическихъ кате- 
гор1яхъ, какъ и этотъ послБднй. Различе между обоими про- 
цессами заключается въ согласныхъ, вмявшихъ на изм5нен1е 
слБдующей гласной. Въ среднеболгарскомъ вмяли только смяг- 
ченныя плавныя, носовыя и губныя, мягкость которыхъ должна 
была быть сильная. 

Здесь слБдуетъ замфтить, что нфтъ основаная ограничивать 
переходъ м въ ^ конечными слогами. Если въ живыхъ болгар- 
скихъ говорахъ примБры этого явленя представляются наблю- 
деню главнымъ образомъ въ конечныхъ слогахъ, то это — 
такая же случайность, какъ сосредоточеше случаевъ обратнаго 
явлешя, перехода ^ въ х, въ слогахъ начальныхъ и коренныхъ. 
Наибольшее количество примфровъ для перехода ж въ л^ всегда, 
представляли извЪстныя грамматическ1я окончаня, часть кото- 
рыхъ сохранилась и въ новоболгарскомъ языкВ (1 л. ед. наст. 
вр. на — м, вин. ед. ж. р. на — м). Но такой случай, какъ 


1) Я имЪю въ виду тЪ говоры, гдЪ ® является вполнф среднеязычномъ 
звукомъ; въ очень многихъ говорахъ въ образован!и звука $ участвуетъ 
также задняя часть языка. 
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среднеболгарское вьнатрь и въиетренных при новоболгарскомъ 
длалектическомъ внетре, нетре (Обзоръ, стр. 33), доказываетъ, 
что положеше слога въ словф не им$ло вмяшя па переходъ 
м ВЪ м. Толко что приведенныя Формы восходятъ къ ФормЪ 
вънытрь, гдф мк возникло подъ вмявемъ начальнаго м въ 
*жтрь, ср. прилаг. жтрьнь въ Супрасльской рукописи. 


Относительно причинъ перехода ж въ ^ существуетъ только 
одно мн5ше. Менфе опредфленны причины обратнаго явлен!я, 
перехода ^ въ ж. ИзелБдователи, признающе за этимъ явлешемъ 
фонетическое значеше, объясняютъ его: одни — рапнимъ отвер- 
дБшемъ тБхъ звуковъ, послБ которыхъ лм переходило въ х, 
друге, наоборотъ, ихъ значительной мягкостью. Оба объяснен1я 
подрываются однако очень простыми соображенями: въ ново- 
болгарскомъ переходъ м въ м (т. е. появлене 5 вм. с) извфстенъ 
говорамъ какъ съ твердыми, такъ и съ мягкими шипящими; 
кром$ того объ отверд5нии 7’а, дЬйствующаго въ данномъ слу- 
ча совершенно одинаково съ шипящими, не можетъ быть рЪчи. 
Это говоритъ противъ вмян1я твердости предшествующихъ зву- 
ковъ !). Ихъ мягкость также не могла, влять на, переходъ м въ ж: 
мы видфли, что въ одновременномъ ‹Фонетическомь процесс$ 
мягкость плавныхъ, носовыхъ и губныхъ вызывала въ средне- 
болгарскомъ явлешя какъ разъ обратныя. Остаетсл искать при- 
чины занимающаго насъ процесса въ самой природф вызывав- 
шихъ его звуковъ, независимо отъ ихъ возможной твердости 
или мягкости. 

Вляше этихъ звуковъ было въ болгарскомь язык шире, 
чфтъ принимаютъ обыкновенно. На немъ основаны слБдующя 
явлешя: 

1. Переходъ среднеяз:лчнаго неносоваго м (=6) въм (=), 
извфетный многимъ говорамъ, въ большинств$ изъ нихъ вызы- 


1) Въ пользу д1алектической мягкости слога -шж изъ -шл^ можеть быть 
свидЪтельствуетъ написан!е кКровашех (3 л. мн. аор.), находимое въ Охридскомъ 
апостолЪ: знакъ в вообще является замЪной знака к. 
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вавцийся только предшествующими ж, ш, шт, жд и), въ мень- 
шинствф — также согласными слитными ч, Ц И 5. 

9. Переходъ звука ь въ особый среднеязычный звукъ, 0бо- 
значаемый болгарскими Филологами чрезъ 5,. Переходъ этотъ 
въ живыхь говорахъ оставилъ слБды посл согласныхъ ч, ж, ш; 
о вмяши остальныхъ согласныхъ нельзя судить за неимфшемъ 
достовфрныхь примфровъ. Звукь 5, съ течешемъ времени 
совпалъ по большей части со старымъ 5, но все-же говоры 
представляютъ по отношению къ судьбЪ 5, значительныя раз- 
лич1я, при чемъ не всф три указанныя согласныя дЪйствовали 
въ говорахъ одинаково. Я подробнЪе говорю объ этомъ авлеши 
въ главЪ объ 5 пь. 

3. Переходъ и (1) иевъю (=), составляющий далектиче- 
ское явлеше болБе рЪдкое и болБе позднее, ч5мъ два предыду- 
щихъ; и распространеше его несколько иное: оно паблюдается 
не только послЪ 11, ж, ч, шт, 1, но отчасти также посл$ соглас- 
ныхъ, нс дЪйствовавшихъ на ^иь. Пестрый матерлалъ, при- 
водимый г. Лавровымъ на стр. 70, представляеть явлен1я раз- 
личныхъ говоровъ и вфроятно различныхъ эпохъ. Въ виду того, 
что прим$ры перехода с въ ю относятся къ слогамъ неударяе- 
мымъ, автора «Обзора» выводить и такое ю непосредственно 
изъ 1. Заимствую ифсколько примфровъ изъ книги г. Лаврова: 
въ современныхъ говорахъ паходимъ: жюв съ производными, 
жумж’ («кму»), шюрок съ производными, чюрешья, чюляк; чуфу- 
тии, чуфчи. Формы юме (= име) и юзур (= извор) заставляютъ 
предполагать начальное 7{—. Изъ рукописи ХУП в. г. Лав- 
ровъ приводить слово воци“на = «вощина». 

Посл$ другихъ гласныхъ, въ рукописи ХУ Ш в. г. Лавровъ 
указываетъ ю въ Форм стугнахмн (= стиг-), въ живыхъ гово- 
рахъ: свитюлних, пристюалк, сюрмах, сюнюзр (= спнигер, «сни- 
гирь»), ютюеа, льувада, ьутутиым и др. примфры. Можно 
думать, что нфкоторые случаи этого перехода — послб и, ж, 
ит, 7, относятся къ старымъ явлешямь языка. Любопытно, 
что посл мягкаго а, какъ и при юсахъ, наблюдается также 
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‚ обратное явлеше: въ говорахъ находимъ формы либе, клич ит. п. 
Калина (Н15%. ]е2. В. $ 24) приводить изъ памятниковь ХИ— 
ХГУ вБковъ довольно мпогочисленные случаи написаня ы вм. $ 
посл ж, ш, ц, 3, также послБ губныхъ; посл другихъ со- 
гласныхъ — значителью рфже. Книга г. Лаврова не объяс- 
няетъ причипь такого правописаня, т. к. «Обзоръ» вообще не 
посвящаетъ особой главы судьбЪ звука ы на болгарской почвф. 
Можно думать, что во многихъ случаяхъ написаше ы вм. & вы- 
ражаетъ особое качество звука. Интересно, что среди примф- 
ровъ, приводимыхъ Калиной, мы не находимъ чы- вм. чн-. Этоть 
Фактъ можно сравнивать съ рфдкостью среднеболгарскихъ папи- 
сашй чж вм. чл. | 

Древнфйшие случая перехода $ въ ю (=‘у) должпы быть 
отнесены къ той-же категор1и явлешй, какъ и переходъ м въ ж, 
ь ВЪ 5,, 5; при томъ они бросаютъ свфтъ на весь ходъ этого 
процесса. Подобно тому, какъ ”/ могло образоваться изъ { 
только чрезъ посредство #й, т. е. путемъ лаб1ализащи звука, $, 
такъ точно, можно думать, ^ и ь перешли въ ж и ъ при посред- 
ств$ лаблализованиыхъ ^ иь. 

Изслфдованя Ф. 9. Фортунатова и А. А. Шахматова 
показали, что лаблализащя была исходной точкой многихъ ана- 
логичныхъ процессовъ общеславянскаго и общерусскаго языка, 
гдЪ всф гласныя, подвергиаяел этимъ процессамъ, прошли ста- 
дю 0 или й. Подобное явлеше можно предиолагать и въ болгар- 
скомъ язык; при этомъ за лаб1ализащей, т. е. измБнешемъ въ 
положеши губъ, послБдовала перемфиа въ положеши языка. 
Какъ 6 измБиялось въ направлеши къ заднсязычному ряду (рус- 
ское 0) или среднеязычному ряду (малорусское э), такъ и 60л- 
гарское й (изъ #) перешло въ заднеязычное у съ предшествую- 
щей мягкостью (ю), лаб'ализованное ьв перешло въ среднеязыч- 
пый рядъ (звукЪ 5), средпеязычное ^ лаб1лализованное усвоило 
себЪ боле закрытый выговоръ ж, т. е., оставаясь въ средне- 
язычномъ ряду, изм$нило до пзвфетной степени положеше языка, 
при чемъ была утрачена склонность ^ къ переднему ряду. 
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Но если въ общеславянскомъ и общерусскомъ языкахъ прп- 
чиной лаб1ализащи была мягкость предшествующихъ звуковъ, то 
въ болгарскомъ причина, была, иная. СлБдуетъ обратить внимане, 
` что лаблализащя послф слитныхъ согласныхъ ч, ц, 5 была, очень 
слабая, отразившаяся лишь въ немногихъ говорахъ; мягкя 
р, А, Нит. д., какь мы видфли, въ среднеболгарскомъ совер- 
шенно не имфли лаб1ализующаго вмяшя. Способность сильной 
лаблализащи имфли лишь фрикативныя 7, ш, ж и группы шг, 
жд, начинавиияся съ фрикативной. Фрикативныя изъ класса ш 
(т. е. различныя % и ж) вообще склонны соединяться съ лабла- 
лизалией (З1еуегз, Сгипд2асе* $ 315, 316): вБроятно въ бол- 
гарскомъ языкф этой особенностью обладали въ большей или 
меньшей мфр$ и друмя Фрикативныя. Въ группахъ шт, жд, 
лаб1ализащя распространилась съ первой части группы соглас- 
ныхъ на, вторую ея часть и чрезъ посредство этой послЪдней пере- 
давалась слБдующей гласной. Въ слитныхъ согласныхъ ч, ц, $ 
вторая часть подчинилась въ большинств$ говоровъ вмян1ю пер- 
вой, нелаблализованной части слитной согласной. 

Въ глав$, посвященной гласнымъ ъ иь авторъ «Обзора» 
говоритъ о слБдующихъ явлешяхъ: 1) о выпадени ъ иь; 2) о 
`переход$ ® въ оиьвЪъЕ; 3) о переходВ ь въ иъ въь. 

Судьба гласныхъ ъ иь на болгарской почвЪ изслБдоваиа 
гораздо мене, чБмъ судьба болгарскихъ юсовъ. Современные 
говоры по отношеню къ и ь представляютъ большое разио- 
образе, а грахика старыхъ памятниковъ весьма, неопредВленна. 
Все это не могло не отразиться на изложени относящихся сюда 
вопросовъ въ книг$ г. Лаврова. Впрочемъ усиля г. Лаврова 
постоянно были направлены на, то, чтобы открыть Фонетическая 
явленя, скрывающяся подъ графикой старыхъ памятниковьъ. 
При этомъ мпомя предположешя изслФдователя, какъ увидимъ, 
заслуживаютъ полнаго вниманя. 

Авторъ «Обзора» не останавливается подробно на условяхъ, 
при которыхъ гласныя 'ъ и ь выпадали въ болгарскомъ языкБ, 
и не сопоставляетъ всего матер!ала, который могли дать въ 
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этомъ отношенши изслФдованные имъ памятники. Систематиче- 
скай перечень всЪхъ группъ согласныхъ, допускавшихъ выпаде- 
не ® иь, представилъ-бы значительный интересъ. Таве при- 
мфры, какъ болгарское 05но, съ сохранившимся старымъ ъ, 
при Онес, Онеска, неска съ выпавшимъ в въ той-же групп 
А-—нн, позволяютъ думать, что условйя выпаден1я для ъ и ь были 
отчасти различныя. Съ другой стороны по отношен1ю къ обфимъ 
гласнымъ могли быть д1алектическя различя. На эту мысль на- 
водятъ таюя параллельныя Формы, какъ дещеря’ и щёрка (изъ 
дщцерка), текж, и ткаам («тку»), тенгк и тнок, дал. кнок; во 
всЪхъ трехъ случаяхъ Формы съ сохраненнымъ 5 принадлежать 
восточнымъ говорамъ, съ утраченнымъ 5 — западнымъ. 

Нельзя ие убфдиться, что болгарсюй языкъ долженъ былъ 
получить изъ общеславянскаго какъ ирращональныя $ и %, именно 
въ конечномъ открытомъ слогБ и передъ слогомъ съ гласными 
полнаго образованйя (между прочимъ и передъ слогами съ рац1о- 
нальными 5 и 5), такъ и ращюональныя 5 и 5 — передъ слогомъ 
съ иррашональными гласными. Въ общеслав. яз. по мфрЪ уве- 
личешя ирращональности звуковъ 5 и %, находившихся въ из- 
вТетномъ положении, т. е. по мЪрЪ ихъ качественнаго и количе- 
ственнаго ослабленя, усиливались какъ въ качественномъ, такъ 
и въ количественномъ отношеши 5 и ъ предшествующаго слога. 
Увеличен1е ирращопальности звуковъ $ и ь заканчивалось обык- 
новенно утратой слоговаго характера и выпадешемъ этихъ зву- 
ковъ на почв отдфльныхъ славянскихъ языковъ. Качеств. и 
колич. усилеше 5 иъ при извфстномъ положеши заканчива- 
лось ихъ переходомъ въ классъ звуковъ рашональныхъ, т. с. 
звуковъ полнаго образованя. При этомъ можно говорить 
именио о рашональныхъ 5 и $, пока эти звуки не совпадали 
съ другими звуками полнаго образовашя. Въ болгарскомъ, 
какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, исчезновеню под- 
вергались только ирращональныя 5 и 5. Но между тфмъ какъ 
въ н6которыхъ славянскихъ языкахъ ирращюональныя 5 и ь 
исчезали весьма, посл довательно, въ болгарскомъ многя группы 
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согласныхь и извфстное положеше въ словЪ препятствовали ис- 
чезновеню. Въ этомъ болгарскй языкъ даже въ сравнени съ 
ближайшими къ нему югославянскими языками, обнаруживаю- 
щими ту-же склонность, идетъ своими собственными путями. 

Слфдуя книг г. Лаврова и пользуясь собраннымъ въ ней 
матер1аломъ, я изложу сначала судьбу болгарскаго $, потомъ 
судьбу болгарскаго 5. 

СлБдуетъ принять, что рацюнальное ь во всхъ нарЪчяхъ 
и говорахъ') болгарскаго языка обратилось въ е. «Обычной и 
правильной замфной ь, говоритъ авторъ «Обзора» на стр. 38-ой, 
является въ современномъ язык$ ©. Прим$ры, приводимые за 
т5мъ г. Лавровымъ, представляютъ случаи двухъ родовъ: или 
случаи Фонетическаго перехода ращональнаго ® въ е, или слу- 
чаи переноса такого е путемъ аналог1и въ родственныя образо- 
ванйя, которыя Фонетически должны были получить 5 иррацо- 
нальное. Переходъ ращональнаго ь въ е доказывается такими 
прим$рами, какъ ден, везден, днес, овес, овен, нощес, лев, есенес, 
суфФ. — ец ит. п. Перенесеннымъ по аналоги е является въ 
такихъ Формахъ, какъ прилаг. ленён, овесён, нарЪч. деня’ (ср. 
ФОнетич. выпадеше ъ въ надница «поденщина»), суфф. — ец въ 
членной Форм$ ед. ч. м. р. (кладенецат и т. п.), мн. Ч. 46606е. 
Въ такихъ глагольныхъ формахъ, какъ жёнж, чёнж, читж’ (изъ 
четж'), жумж’ (изъ жемж’ чрезъ посредство Формы жимхж”) е 
возникало подъ вмяшемъ аналог1и другаго рода. При чьнх, 
чьтж, жьнж, жьмж существовали Формы -чинам, -читам, 
-жинам, -жимал (соврем. болг. начинам, почитам); на, появле- 
не Формъ съ с вм. ь должно было подфйствовать существоваше 
(очень распространенныхъ въ болгарскомъ язык) образован — 
-трибам, -бирам, -плитам, -нисам, при зребж, берж, плетхж, 
несж съ старымъ е. При Формахъ, вызванныхъ такою анало- 
гей, болгареюй языкъ сохраняетъ еще въ говорахъ Фонетиче- 
семя начнж, женж, четхж. 


1) КромЪ н$которыхъ, граничащихъ съ сербской областью. 
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КромЪ положешя передъ слогомъ сь иррацюональной гласной 
вфроятно были и другмя, болфе рфдюя, условйя для возникнове- 
шя ращональнаго 5. К»ъ такимъ случаямъ могло бы быть отне- 
сено болгарское стебло при чешскомъ $0, польскомъ 2424064, 
ёагле фо, если бы параллельныя Формы чеш. 2640, польск. 242640, 
42640, 2640 не заставляли предполагать одновременное существо- 
ваше общеславянскихъ Формъ стьБло и стьБьло. 

Что касается ь иррашональнаго, то оно во всфхъ нарфчяхъ 
и говорахъ болгарскаго языка перешло въ $; при этомъ, по 
вЪрному наблюденю г. Лаврова, показания старыхъ памятни- 
ковъ языка заставляютъ предположить первоначальный переходъ 
$ въои въ такомъ положевши, въ которомъ оно позднЪфе выпа- 
дало. Всего легче наблюдать такое 5 изъ в въ начальномъ слог 
слова, такъ какъ при положени въ: начальномъ слог$ 5 изъ ь удер- 
живалось и въ такихъ группахъ, которыя при положении въ сре- 
динныхЪ слогахъ допускали его исчезновене '). Сюда относятся 
таке примфры какъ мыма, стекло, тама, мозда, тоща, мастик, 
пострина, постриж, кленж. и др. 

Съ теченшемъ времени 5, полученное изъ ь иррашональнаго, 
было переносимо въ таюя Формы, гд$ по своему положеню ь 
должно было быть рашюональнымъ и слфдовательно переходило 
въ е. Такое с очень часто и слышится при 5 во многихъ словахъ, 
иногда даже въ одномъ и томъ-же говорф. Такъ папр. фонети- 
ческя Формы темнина, темница, затемнявам еще слышатся 
при 2измнина, темнииа, затьмнявам, подчинившихся вмяню 
Формы лима, гдВ 5 фонетическаго происхождешя. При тенек, 
гдВ первое ‘ъ получилось фонетически изъ иррац. ъ (ср. макед. 
д1алектич. нок и кнок) возникли Формы тика (ж. р.), тенко 
(ср. р.) вмБето болБе первоначальныхъ 7снка, тенко. Цачковы 
приводять еще параллельныя Формы тенчина, истенчавам и 


1) Такъ напр. при ибдянж, бпих, бтпнж, разбпиж существуютъ пръпъ’нх, 
отпу’нж, образованныя по аналоги пзнж. Была такая же разница въ судьбЪ 
начальнаго и неначальнаго слога съ старымъ з, ср. дзнд и заднивамз. 
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тенчина, истончавам`). Выше я указаль уже, что апалогя 
имфла и обратное вмяше: при измен, лигнги находимъ у Цанко- 
выхъ также иемен, тенек, гдф с кореннаго слога перенесено 
изт, такихъ Формъ, какъ иемна, темно, темни, тенка, апсико, 
ники. Въ отдфльшыхъ случаяхъ одна изъ двухъ параллельных 
ФОормтъ слова совершенно вытфепяла другую; тайь при ян 
(«пень») обыкновенно ис находимъ основы 7сн-, при Оси («день») 
— основы 0н-; въ первомъ случа взяла верхъ Форма косвен- 
ныхъ падежей, въ послбднемъ — Форма именительнаго. — СОъ 
течешемь времепи 5, полученное изъ пррашональнаго ь, во мно- 
гихъ случахъ выпадало (напр. почти всюду въ пненачальныхъ 
слогахъ), но и въ такихъ случаяхъ 5 н5когда переносилось по 
аналоги въ положеше, гдЪ фонетически должно было существо- 
вать ь раиональное. Этимъ цфннымъ паблюдешемъ мы обязаны 
г. [аврову, который (на стр. 39) обращаетъ внимаше па, среднс- 
болгарсмя Формы им. ед. врътепъ (= крьтьиь) и род. мн. 
сжлилук (= сждьвъ); звукъ о въ обоихъ случаяхъ предста- 
влясть Фонетическую (западно-болгарскую) замЪиу рацюналь- 
наго 5, которое могло возникнуть только по аналоги пррашюо- 
нальнаго 5, полученнаго Фопетически изъ прращюональнаго $ въ 
остальныхь Формахъ обоихъ приведенныхъ словъ: ирътпа, 
крьтъпеу, сждъва, сжАъвы п т. д., откуда со временемъ 
круьтпа, врътио\-, сждва, сждбы и. т д. Для опред$лешя древ- 
ности этихъ процессовъ важно, что уже въ Синайской Псалтыри 
слово сждьва имбеть постоянно % вм. ьв, кромЪ род. пад. ми. ч., 
который всегда звучитъ сждевь (@еШег, Рзай. стр. ХУ. Въ 
живомъ язык только благодаря вмяшю аналоги при хамен, 
камсне и т. и. могли сохраниться варанты хамён, хамене и т. и. 
(основа камьн-), т. к. фонетически въ ФормБ камьнь средин- 
ное ® должно было перейти въ с, а въ Форм камуьнЕ (пзъ 
камьче) оно должно было исчезнуть; ср. лодземница, пламних, 
зиномна, мономно. 


1) Изъ стараго языка г. Лавровъ приводитъ аъкъ, лъкски, представляюця 
полную аналог!ю къ современному пгс (при пес). 
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Ирращональное ь при своемъ переходё въ & совершенно 
совпало съ 5 старымъ и дБлитъ всю судьбу послфдняго въ бол- 
гарскихъ говорахъ. Какъ мы уже видфли 5 изъ в, понадая въ 
положеше 5 рашональнаго, перешло въ западныхъ говорахъ 
въ 0. Въ болБе позднюю эпоху оно переходило въ а въ тфхъ 
западныхъ и срединныхъ говорахъ, которые знаютъ переходъ 
стараго 5 въ а: при сан, дали (съиь, дъждь) въ такихъ гово- 
рахъ находимъ и мала, танка) пастро (мьгла, тьнъка, пьстро). 
Дебреюе говоры, какъ и изъ стараго 5, имфють въ такихъ слу- 
чаяхъ (спешально дебрское) 0; мозма, постро (Обз. стр. 37). 
При нереходЪ иррацональнаго ® въ 5 утратилась та слабая 
степень мягкости, которая существовала передъ всякимъ 5. 
Только кажущееся исключеше представляють въ этомъ отноше- 
ши родонсюе говоры, ибо мы уже видфли, что родонсюя Формы 
тйдона (пишется также этъовна и тиовна) и т. и. восходятъ не 
къ *иумна (удар. на '5) изъ *тьмна, а къ *т’5мна изъ темна 
съ переносомъ ударения влЪво. Неносредственио изъ ирралло- 
нальнаго о и въ Родопахъ получалось 5 безъ предшествующей 
мягкости, какъ то доказываеть родонская Форма мома, мобила”). 
Отсутств!е мягкости иозволяеть отличать старое 5 изъ ь оть 
боле поздняго $ изъ неударяемаго т, 'а, е или $ восточныхъ 
говоровъ; послфднему предшествуетъ мягкость; такъ наир. Лов- 
чанскый говоръ при слав’, уебън, 90 небе, памзт и т. и. 
имфеть Формы хамене, мёиьн (*мьньнь) съ болБе древнимъ 5 
изъ ь, удержавшимся благодаря аналоги; новое 5 изъ неударяе- 
мыхъ звуковъ восточнаго нарфч1я отвердфвало только длалекти- 


1) ъ (изъ ») перенесено здЪсь аналогей въ положене ‘ъ ращюональнаго, от- 
куда далектич. (македонское) о: тбика, тонко, истонче (06. Мин. ХТ. 556). — 
Форма танка получалась въ говорахъ, нс знавшихъ въ болЪе раннюю эпоху 
перехода рацональнаго $ въ до. 

2) Теодоровъ (Пер. Спис. 1883, кн. У. 28) приводитъ изъ одного стараго 
изданя Формы въориие, префъорка. Новыя издашя родопскихъ текстовъ такихъ 
Формъ не содержатъ. Что касается родопскаго дльоа, то мягкость получилась 
здЪсь до перестановки подъ влян!емъ слфдующей гортанной, ср. родопское 
воальк «волкъ», гдф 4 получило мягкость подъ вшян!емъ слФдующей гортанной. 
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чески, иногда лишь въ извфстномъ положеши (напр. ловчанское 
5 передъ р: 1505 (= греда, града), раиетарииь (== ре-, р*%-). 

Выше, говорл о смфиВ юсовъ, я коснулся уже вмяня пред- 
шествующихъ согласныхъ ч, ж, 4 и др. на болгарское $. Подъ 
лаб1ализующимъ вмян1емт, этихъ согласныхъ $ перешло со вре- 
менемъ съ особый звукъ (5,), который въ концБ концовъ по 
большей части (но не всегда) совнадаль съ 5 старымъ. Этотъ 
процессъ наблюдается уже во многихъ древнЪйшихъ памятни- 
кахъ старославяискаго языка. Въ болгарскомъ языкЪ, гдЪ вея- 
кое иррацональное о перешло въ $, измБнене ь въ в, и 5 иодь 
вмяшемъ предшествующихъь согласныхъ ч, ж, 1 и др. можеть 
быть наблюдаемо съ точностью только въ слогахъ, имфвшихъ 5 
ралональное. Я приведу хакты изъ н$сколькихъ говоровъ. 

Въ говор Цанковыхъ (Свищово) нослБ ч и ж находимъ 
звукъ 2: 766ё, тек; #42. Такъ какъ ё вообще получается 
непосредственно изъ '5 (5 съ предшествующей мягкой согласной), 
то слБдуетъ принять, что 5, перешло въ говор$ Цанковыхъ 
посл чи ж въ 5. Что касается цанковскихъь Формъ 064ет, 
тйбеп, еп, то чистое е вм. & получилось здфеь по аналоги 
ФОрмъ 406ен, диё40ьет, дтейдоеп, зтбет п т. д. Но послБ шу 
Цанковыхъ всегда находимъ чистое е: не только въ словахъ 
{@тёеп, ий’п5ет, зеда$ет и т. п., то также въ 4056, ойз4, въ $6 
и $е5-й1, ГДЪ не могло быть вмяня аналоги. Здфсь слЁдова- 
тельно =, не перешло въ 5; но что оно и въ этомъ случаЪ отли- 
чалось нфкогда отъ чистаго ь позволяютъ думать друге говоры. 

Въ говор$ Цонева (Ловча) находимъ самичьк, тёжек, но 
всегда душдл съ о. Цоневъ приводитъ также Формы 48, 265 т 
(Сб. Ш, 317) съ 5 послБ ш, но это 5 можеть быть такого-же 
происхожденя, какъ въ ин, 75с, пьмница и т. п. 

Въ говорф Влайкова (Пирдопъ, СофАйскаго округа) суще- 
ствуетъ н$которая разница въ выговорф словъ 00444, тёжак 
съ одной стороны и миличак съ другой: а въ двухъ первыхъ 
словахъ имфеть легкую склонность къ 5, й, какую имфетъ, по- 
видимому, въ этомъ говорф всякое неударяемое а и всякое а 
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изъ стараго 5 иж. Въ миличах, напротивъ, а имфетъ склонность 
къ цанковскому с. Быть можетъ это различе не первоначально 
и связано съ тБмъ обстоятельствомъ, что пирдопское ч пред- 
ставляется уху нЪсколько болБе мягкимъ, чфмъ ж и №. Пирдоп- 
сай говоръ, какъ п большинство западныхъ и срединныхъ, 
могъ измфиить 5, въ чистое г при всякомъ положеши. 

Родопске говоры имфютъ изъ 5,: подъ ударешемъ '’о, 'оа, 
вн ударешя са (= 6“); п то и другое указываетъ непосред- 
ственно па 5 съ предшествующей мягкой согласной. 

Въ западиыхъ (македонскихъ) говорахъ о такихъ Формъ, 
какъ ежок, тешок (Обз. стр. 39) можетъ восходитъ не прямо 
КЪ 5,, Какъ ловчаиское о въ 9дущол, а къ 5 изъ з,, т. к. западные 
(македонск!е) говоры измБняли всякое ращональное 5 въ о. 

На стр. 39 —40 авторъ «Обзора» говоритъ о переход® бол- 
гарскаго 5 въ в, относл къ этому явлешю таюмя д1алектическя 
Формы, какъ соФ1йское всзе, везело, солунское и сересское везми, 
македонское дсщера, дещеря; авторъ приводитъ эти Формы въ 
связь съ тбмъ старославянскимъ явленемъ ассимилящи, которое 
впервые подробно изслБдовано Ягичемъ (Атему #г ау. РВ. 
Ти ПП). Г. Лавровъ не касается вопроса о томъ, почему это 
лвлеше, такъ широко распространенное въ древн5йшихъ старо- 
славянскихъ памятникахъ, оставило такой слабый слВдъ въ со- 
временныхъ болгарскихъ говорахъ, и не указываетъ, въ какомъ 
отношеши паходится къ пему обратное явлеше — болгарсюй 
переходъ ирращональнаго ь въ 5. Старославянскюе памятники 
позволяютъ сдБлать выводъ, что и переходъ 'ъ въ ь коснулся 
ФОонетически только ‘к ирращональнаго, передъ мягкими слогами 
съ гласпыми полнаго образовашя. Въ этомъ и заключается от- 
вфтъ на недоумБве проф. Лескина, спрашивающаго (Нап@- 
БасВ?, стр. 22, прим.), почему ь, ассимилированное въ ъ, и ъ, 
ассимилированное въ ь, никогда не вокализуются въ старосла- 
вянскихь намятникахъ первое въ о, послБднее въ е: иррацо- 
нальныя 5 иь вообще не переходили въоие, а ъ изъьиь 
изъ %, о которыхъ здфсь идетъ рфчь, были звуками иррац1о- 
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пальными, Если въ памятпикахъ тёмъ не менфе встрфчаются 
отдфльные случаи такой вокализащи, то они не могутъ быть 
объясняемы исключительно Фонетическимъ путемъ. Выше мы 
видфли, какого рода аналогя дфйствовала на появлене Формъ 
врътепъ, сждовь. Аналогия того-же рода переносила и %, полу- 
ченное изъ иррашональнаго з, въ такое положеше, гд$ старое 5 
было рацональнымъ и слБдовательно Фонетически не должно 
было переходить въ ь. Утвердившись въ такомъ положен, 
5 ИЗЪ 5, какъ и старое ь, переходило далЪе въ е. Такъ возникло 
напр. старославянское кьпль, среднеболгарское вепль, ГДЗ ь, 
обратившееся далфе въ с, перенесено въ им. п. ед. въпль изъ 
косвенныхъ падежей кьплм, вьплю и т. д., въ которыхъ 5 полу- 
чилось фонетически изъ 5 ирращональнаго. Друшя слова, при- 
водимыя г. Лавровымъ, — репетъ, Бедръ, повидимому не мо- 
гутъ быть объясняемы такимъ образомъ. Что касается новобол- 
гарскихъ далектическихъь Формъ дещера, везе, всзело, везми, то 
посл$дняя изъ нихъ несомнфнио основана на Форм$ вьзьми, въ 
которой первое ь замфнило гласную 5 ращональное подъ влая- 
емъ аналоги большинства Формъ вьзАти, вьза\® ит. д. съ 
ь изъ 5 ирращональнаго. Предлоги въ и къз, по свид$тельству 
старославянскихъ памятниковъ, особенно часто подвергались 
ассимилящи въ вь; въ Формахъ глагола вьзати такое кь могло 
стать господствующимъ. Въ ФормБ дещера, дещеря первое е, 
повидимому, Фонетическаго происхожденя: оно могло возникнуть 
въ говорахъ, не допускавшихъ выпаденя полугласной въ на- 
чальной групп 04-, и въ то-же время знавшихъ переходъ 
прращональнаго 5 въ ь передъ мягкимъ слогомъ. Въ эпоху, 
когда всБ невышавийя ирращональныя гласныя становились ра- 
цональными въ болгарскомъ языкЪ, ® такаго происхожденя 
должно было перейти въ е. Напротивъ того Формы везе, везело 
врядъ-ли могутъ быть объясняемы фонетически. Группа вз-, 
откуда далфе одно з-, не представляла затруднешя для выговора 
п была извфстна какъ восточнымъ такъ п западнымъ говорамъ 
въ Формахъ (6)з6мж, (в)земам [гдЬ е возникло подъ вмяшемъ 
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такихъ Формъ, какъ зсх, зсл (е изъ ^)]. Остается предположить, 
что длалектическя Формы 663е, везело возникли подъ вмянемъ 
обратной аналоги со стороны такихъ Формъ, какъ оезми. Какъ 
бы то ни было, всБ эти случаи съ е вм. 5 указываютъ на то, 
что сохранивиие ихъ говоры въ древности должны были знать 
процессъ ассимилящи 5 въ ь, столь распространенный въ старо- 
славянскихъ намятникахъ. Любопытно, что всф эти говоры от- 
носятся къ западной, точнфе югозападной, групп$. Восточнобол- 
гарское нарфче по видимому не сохранило сл6довъ этого 
процесса. 

Изъ всего сказаннаго о переход$ ирращюнальныхъ: 5 въ ь 
иъвъ 5 ясно, что эти процессы должны были предшествовать 
переходу в въеизвъ о. 

Выше мы видфли, что рашональное ь во всфхъ областяхъ 
болгарскаго языка перешло въ е. Судьба рацлональнаго 5 на 
болгарской почв$ представляетъ д1алектическя различ1я. Авторъ 
«Обзора» на, стр. 37 обращаетъ внимане на, то, что случаи пере- 
хода 5 въ о въ восточномъ нарЪч!и очень рЪдки, м. т. к. на за- 
падф этотъ переходъ, напротивъ, очень распространенъ. ДЁй- 
ствительно, говоры, знающе въ обширныхъ разм$рахъ переходъ 
5 въ 0, лежать къ югу отъ Сочи и къ западу отъ Родопскихъ 
горъ, т. е. занимаютъ собственную Македоню и прилегающий 
кь ней югозападный уголъ княжества Болгари. Нельзя не за- 
мфтить, что въ этомъ район$ 5 перешло въ о совершенно при 
тВхъ-же условяхъ, при которыхъ во всемъ болгарскомъ языкБ 
ь переходитъ въ е. Если оставить въ сторонф дебреве говоры, 
не допускающие точныхъ наблюденйй въ виду послБдующаго из- 
мфненя всякаго 5 (и ж) въ о, вс остальные говоры очерченнаго 
района приводять къ слБдующему выводу: з ращональное 
перешло въ о; 5 иррашональное или осталось безъ измфненя 
(большинство македонскихъ говоровъ) или въ боле позднюю 
эпоху перешло въ 4 (юго-западный уголъ кн. Болгар!и и приле- 
гающе къ нему македонсюе и восточнорумелйск!е говоры). 


Фонетическай переходъ рацтональнаго $ ВЪ СВОоеМЪ первоначаль- 
Сборникъ И. А, Н. 4 
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номъ видф можетъ быть наблюдаемъ во многихъ изъ старославян- 
скихъ памятниковъ: народо-сь, равэ-ть, иръбовь, любовь ВЪ 
Зогр. Ев.; конъ, любовь, паедо-сь, МОЖЕТО-Сь, ДоМо-ТЪ, СВА- 
то-и въ Мар. Ев.; начатовъ, ложь въ Ассем. Ев. и т. п. Но 
уже Синайская псалтырь среди огромной массы примфровъ съ 
о Фонетическаго происхождешя представляетъ также случаи 
нарушеня Фонетическаго закона, подъ вмяшемъ апаломи: о пере- 
посится въ такое положеше, гдБ фонетически оно не могло воз- 
никиуть: совлазни (деШег, стр. ХУШ). Въ живыхъ говорахъ 
болгарскаго языка эта аналогля дЬйствовала гораздо сильнЪс. 
При сущ. сон (0 изъ рац. ъ) появилось уменьшительтое сонок и 
глаголъ сонувам, сонам. Въ предлогахъ о, возникшее Фонети- 
чески въ удвоенной Форм: сос, 606 (ковь вфиъ уже въ Син. 
Пе., веШег, стр. ХХГУ) и въ такихъ сочеташяхъ, какъ соб(ь)- 
рати, со 140, в0 0 (съ чьто, къ чьто), было за тБмъ перене- 
сено въ сочетаня 0 вино, 60 вода, во очи-те, созледа; при им. 
ед. на -охб (изъ -ъкъ) стали появляться им. мн. на -оци: четвзр- 
ток — четвгртоци. Для наблюдешя всфхъ этихъ явленй книга, 
г. Лаврова даетъ достаточный матералъ. Въ отдфльныхъ гово- 
рахъ влляше аналоги было незначительно, и хонетическая основа 
явлен{я представляется ясно. Таковъ напр. кюстендильсый го- 
воръ, которому посвящена монограыя Пордана Иванова въ 
Х т. Сборника болг. минист.; здБсь мы находимъ Формы 6оз-, 
сон, 304, собран, бочва, дош, зола, вонка, лаки, кроток, реток, 
саалток (т перенесено изъ Формъ саатка, слатко и т. д.), пссдк, 
петдк, опинок, — о во вефхъ случаяхъ изъ 5 рашональнаго. 
Съ другой стороны въ КюстендилБ слышится 2, даска, мак- 
нем, лажица, сна’а, сахне, гдЪ а изъ ь пррашональнаго; и 
только вашка («вошь») п макмен имфютъ а вм. о вопреки фоне- 
тическимъ условямъ этого говора. Есть однако говоры, не 
представляющие такой правильности и въ то-же время не обна- 
руживающе вмяня аналоги на нарушене Фонетическаго про- 
цесса. Таковъ напр. говоръ Ппрдопеюй н др. софйске, кото- 
рые или являются говорами, смБшанными по отношен1ю къ за- 


с 
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нимающимъ насъ явлешямъ, или фонетически обращаютъ въ 
0 не всякое рашональное 5. 

Благодаря нереходу ращ1ональнаго 5 въ о, въ предфлахъ юго- 
западиаго района болгарскихъ говоровъ является господствую- 
щей членная Форма -0т, -0 въ ед. ч. именъ м. рода. Это видно 
изъ перечня говоровъ съ членными формами -51, -5, -ат, -а, 
-07, -0, приводимаго Милетичемъ въ его монограи «О ава и 
БисатзКот Зе2ки», стр. 41—42. Древнфйпие прим$ры такого 
-07% вЪ сочеташи сущ. м.р. на -5 съ мБетоимешями 7, сь пред- 
ставляютъ уже старославянсюе памятники. Т$-же памятники 
предсгавляютъ древнфйцие примБры окончаня -©1 въ полной 
ФОрмБ прилагательныхъ въ им. ед. м. р. Эта Форма, восходящая 
къ болБе древней на -ъи') и до сихъ поръ живетъ въ н$кото- 
рыхъ говорахъ югозападнаго района (Обзоръ, стр. В 

Что касается членной Формы па -0, то ея происхождеше не 
можетъ быть чисто Фонетическимъ. Членная Форма муж. р. безь 
конечнаго 72 извЪстна во всБхъ частяхъ Болгарти и въ Македо- 
ши; пичто не позволяеть думать о томъ, что она получилась 
ИЗЪ -51, -ат, -от велБдетв!е отпаденя конечнаго 2; иногда 
0обЪ Формы, на 2 и безъь из являются въ одномъ и томъ-же 
говор$. Многое указываетъ на ихъ старинное сосуществоване. 
Можно предположить, что въ эпоху, когда, сочетан1е существи- 
тельныхъ съ мЬстоимешями стало сильно распространяться въ 
языкЪ и конечный ъ существительныхъ въ сочеташяхъ рабъ-тъ, 
сьыигь-тъ уже получить ращопнальный характеръ, форма суще- 
ствительнаго съ ращювальнымъ конечнымъ ‘к была, безъ утраты 
значешя членной Формы, отвлекаема, отъ сочеташя съ послФдую- 
щимъ мБстоимешемъ: при нечлениой ФормБ разъ, съ пррацю- 
нальнымъ, слабо звучавшимъ конечнымъ ъ, возникла членнал 
Форма равь съ сильно звучавшимъ ращональнымъ конечнымъ %. 
Такимъ образомъ получились двЪ однозначующия членныя Фор- 
мы, съ -ть п безъ -тъ, которыя съ течешемъ времени вы- 


1) Форма на -ън появилась при боле древней хормЪ на -ын подъ в1ян1емт, 


аналоги. Объяснен!е этого явлен1я принадлежитъ Ф. 0. Фортунатову. 
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тЬеняли другъ друга въ различныхъ говорахъ болгарскаго 
языка. 

Изъ восточныхъ говоровъ г. Лавровъ, вслБдъ за Цоне- 
вымъ, приводитъ лишь слёдуюция слова, имфюпиЯ о вм. э: 07, 
то, този; куи, пийизи; нуштуви; любов, упувание (у всюду 
изь неударлемаго 0). Допуская вмфстБ съ Цоневымъ церковное 
происхождеше посл$дняго изъ этихъ словъ, г. Лавровъ думаетьъ, 
что слово любов не было заимствованемъ изъ стараго книжнаго 
языка. Слово это, съ своими производными, въ конц концовъ 
все таки можетъ оказаться заимствованнымъ восточными гово- 
рами въ той Фонетической Форм$, какую оно получило на юго- 
западф и сохраняло далфе въ книжной традищи; быть можетъ и 
сейчасъ слово любов болфе употребительно на югозападф, чфмъ 
на востокф, гдЪ при псенномъ архаизм$ я5р6о либе (или любе) и 
глаголф либык, очень распространено чисто народное дбич, обичам. 
Слова, куш туш не могутъ быть выводимы изъ кыи, ти: 
Формы съ о являются независимыми старыми вар!антами, какъ 
старославянсюя когда, тогда при къгда, тъгда. Слово нуштуви 
(старослав. нъшуьв‘ы) существуетъ въ восточноболгарскомъ на- 
р5чи также въ ФормЪ наштови, ниитви (Цанк.). ВЪроятно въ 
этомъ общеславянскомъ словф, заимствованномъ изъ герман- 
скихъ языковъ, существовало старое колебаше по отношеню 
къ гласной кореннаго слога. Миклошичъ (Едут. \ би.) ука- 
зываеть слБдующие словенсые варйанты этого слова: яке, 
паске, пезке; таске, азКе; пиЯЖе, пибке. Остаются мЪстоимен- 
ныя Формы ^0], т0] и тюзи, въ которыхъ происхождене звука 
о неясно; послБдняя изъ нихъ восходитъ вфроятно къ 270}-зи; 
по крайней м$рЪ въ «ОбзорЪ» древнфйше примфры этого слова, 
имБютъ именно такую Форму: тоизн — въ памятникахъ ХИ, 
ХГУ, ХУП вфковъ, 70зи — въ рукописи ХУШ столБя (Об- 
зоръ стр. 153). М$стоименя хо}, 7107 (и отчасти 0607, оно) рас- 
пространены въ такой Форм во всфхъ частяхъ болгарскаго 
племени; только изъ кратовскаго говора Милетичъ (О ап) 
приводить Формы съ в: 715}, 065), онз] (м. р.); солунсый говоръ 
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вмЪфсто 0] употребляетъь старое хлио. Старославянске памят- 
ники не даютъ вполнф ясныхъ указанй относительно происхож- 
дения болгарскихъ Формъ съ 0. Въ болгарскихъ памятникахъ тон 
находимъ уже въ глаголической приписк® къ Болонской Пеал- 
тыри ХП в. (19$, Срезн., Пам. Юс. письма стр. 49), въ гра- 
мот ХШ в., въ Троянской притч ХТУ в. (при тъи); тоизн 
— въ Еванг. Григоровича ХП в., въ Троянской притч и 
позднфе (Обзоръ, стр. 158); кон встрфчается въ грамот ХШ в.; 
въ Тр. ипритч$ и позднфе (Обзоръ, стр. 159). ВЪФроятно оба 
слова представляютъ м$фстоименныя прилагательныя съ такой- 
же основой, какъ притяжательныя мой, 760%, свой. По крайней 
мфр$ при хо] существуютъ Формы ж. и ср. р. *074, ко]ё, при 
0н0]} — оно]а (Цанк.). Сербское вопросительное м$ст. ко] пред- 
ставляетъ такое-же образоване. Въ среднемъ род болгарское 
каквд (при старомъ 10) представляетъ несомнфнный примЪфръ 
употребленя м$стоименнаго прилагательнаго въ смысл суще- 
ствительнаго. 

Гораздо болфе правъ на фонетическое происхождене имфютъ 
восточноболгарскя членныя Формы на -0 и восточноболгарскй 
суффиксъ -ок (изъ -ъкъ), о которыхъ не говоритъ авторъ 
«Обзора». 

Длалектическую членную Форму на -о Дриновъ указы- 
ваеть въ восточныхъ говорахъ: вь ШумлЪ, РазградЪ, Ру- 
щукв, въ восточномъ Тырновф, въ Лесковцф, въ Бабадаг 
(Добруджа) и др. Восточноболгареюй говоръ съ той-же осо- 
бенностью находимъ въ Тихонравовской рукописи ХУШ в., 
изъ которой г. Лавровъ сообщиль обширный отрывокъ въ 
приложении (стр. 88—52). Въ говор$ этой замфчательной руко- 
писи, несомнфнно восточноболгарскомъ, членная Форма м. р. 
оканчивается: подъ ударенемъ — на -0, внф удареня на -у, ю: 
три венци сведливи, идинд ут злато, фтдрию от бисцян камак, 
пък трётию от смесену цвети райску (стр. 38), и такъ посто- 
янно: у 00 42, зарат плачд 43, на 600 44, на рудд 44, пу 
светд 46, от санд 51, пут кракд 52; безъ ударешя: пророку 
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40, анлелу 42, зробу 43, дияволу 43 ит.д. Окоичаше -а, встрЪ- 
чающееся въ той же рукописи, не должно быть смБшивасмо съ 
членомъ: это ссть остатокъ Флективныхъ Формъ, появляющийся 
только тогда, когда слово стоитъ въ косвенномъ падежЪ; Форму 
на -а (именную) принимаютъ въ такомъ случаЪ и прилагатель- 
ныя: умрелиятиукз (тук = то) 40, ииелатукс 43, сюрмаха- 
тук 47, на иднуюо просека 47, тарювицатукь, чилякатукз. 
Интересно, что тотъ-же говоръ имфетъ и другую изъ занимаю- 
щихъ насъ особенностей — суффиксъ -окь изъ —ъкъ: мл4атб 
момокз 41. Вообще-же, надо замЪтить, обЪ эти особенности не 
всегда встрЪчаются вмфст$: такъ напр. Ловчанскй говоръ ие 
знаетъ членной Формы на -0, но имфетъ суффиксъ -ок, напр. въ 
слъпдк (Цоневъ, 06. Ш); переносъ ударешя на конечный слогъ 
произошель подъ вмянемъ стараго ударяемаго суффикса -$5ь; 
подъ вмянемъ того-же суффикса, о могло появляться и во мно- 
жественномъ числ, гдЪ фонетически оно не могло возникнуть. 

Для обоихъ случаевъ восточноболгарскаго о вм. з можно 
указать одио общее фонетическое услов1с: въ обоихъ случаяхъ 5 
было н$когда конечнымъ и поздифе очутилось въ срединЪ слова, 
въ положеши, при которомъ 5 и ь были раммопальными. Членная 
Форма 12000, крахд, свстд пе можетъ быть отдЪляема отъ )0ддт, 
кракдт, светдт: ея 0, какъ я указалъ выше, могло возникнуть 
Фонетически только въ сочеташи ]005-тз, крако-тз, свтътв-тз. 
Подобнымъ образомъ и окончаше — 55 во многихъ случаяхъ 
является позднйшимъ распространешемъ окончаня -5. Я ко- 
нечно имБю здфеь въ виду не общеславянске случаи жзъкъ, 
кратъкъ, льгъкъ, сладъкъ, для которыхъ родственные языки 
указываютъ первоначальную Форму *жЗъ, *квратъ, *льгъ, *сладуь 
съ основой на краткое у (й) *); явлеше, о которомъ я говорю, 


1) Такое-же распространене происходило въ общеславянскомъ язык% и 
въ другихъ случаяхъ. Старославянск!я крфпъкъ при кркпъ, лЕпъкъ при лфаъ, 
вфдъкъ при нарЪч1и порфлы, а также мръкъ при мръ въ связи съ показан!ями 
другихъ славянскихъ языковъ, им$ющихъ въ этихъ случаяхъ то Форму съ 
-къ, то безъ -кз, заставзяютъ принять такое-же колебане и для общеславян- 
скаго языка. 
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имфло м5ето въ болгарскомъ языкЪ, гдф окончаше -к5 продол- 
жало присоединяться къ различнымъ двусложнымъ прилагатель- 
нымъ на -ъ. Въ современныхъ говорахъ таюя распрострапен- 
ныя Формы очень многочисленны; заимствуемъ изъ словаря 
А. Л. Дювернуа слфдующе примбры: блазлтьк (основано на 
блалат), брезьк (при бузз), виток (при вит), эжстьк (при эжет), 
восточноболг. малэк (при Сочйскомъ и Македонскомъ мал), 
мильк (у Раковскаго), новьк (при #06), слабак (изъ слабак, слабок, 
по аналоги старыхъ словъ на ударяемое -4к) при слаб; тихок 
(при ие?) ?. 

На болгарской почв продолжалось вфроятно и образоваше 
существительных на -гк изъ прилагательныхъ на -5: на ряду 
съ старымъ патъкъ при патъ появлялись Формы какъ слъизк 
(при с1%п) «слБиецъ», откуда слипдк; младьк (при млад) «моло-, 
дой побЪгъ», откуда млад0к; въ говорахъ, измфнявшихъ 5 въ а, 
появились Формы бо‹ак, золак изъ бдсэк, босак, здлэк, лак по 
аналоги словъ на ударяемое старое -4к. Во вефхъ этихъ слу- 
чаяхъ окончане -и5 присоединялось разумфется не къ основ, 
которая не существовала отдфльно, а къ именительному падежу 
ед. ч., конечное 5 котораго должно было имфть какую-то 0со- 
бенность звука, благопрятствовавшую переходу въ 0, какъ 
скоро такое 5 попадало въ положеше, при которомъ 5 и ь вообще 
были ращональными. Трудно сказать при какихъ условяхъ ко- 
печное 5 пр1обр$тало такое качество и въ какой степени это 
явлене носило д1алектическй характеръ. Для Ловчанскаго го- 
вора можно бы было принять, что о въ сл’эпдк получилось не- 
посредственно изъ того-же звука, какъ о (послБ 4%) въ душол, 
утншдл. — Въ старыхъ образовашяхъ на -гк5 суффиксальное 5, 
никогда не бывшее конечнымъ, не должно было имБть такого 
особаго характера. Поэтому при -ок, получившемся во многихъ 
словахъ, въ другихъ должно было удерживаться старое -гк. Съ 
течешемъ времени въ отдфльныхъ говорахъ послБдняя Форма, 


1) Распространен!е происходило въ болгарскомъ язык также при помощи 
суФх. -ьнъ: витен, храбрен. 
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могла совершенно вытфенять первую‘). Вотъ почему быть 
можетъ въ отдфльныхъ восточныхъ говорахъ при членной Форм 
на -0 суффФиксъ -к и не представляетъ непремБнно Формы -0^. 
Быть можетъ подобная борьба двухъ Формъ происходила и въ 
членномъ окончани. Если предположить, что въ эпоху распро- 
странен1я члена, въ болгарскомъ языкЪ конечное 5 уже пр1обрЪло 
тотъ особый выговоръ, о которомъ я только что говорилъь, и 
котораго конечное 5 не имБло въ болфе раннюю эпоху, то при 
старыхъ (общеславянскихъ) сочетанйяхъь рабъ-тъ, родъ-сь и 
т. п. слБдуеть допустить появлене цфлаго ряда новыхъ сочета- 
ши, въ которыхъ конечно 5 существительнаго имфло уже осо- 
бый выговоръ; въ новыхъ сочетаняхъ такое 5 переходило въ 
0, ВвЪ старыхъ удерживалось. Съ течен1емъ времени въ отдЪль- 
ныхъ говорахъ одна изъ двухъ Формъ вытфеняла другую. 

М$стоименныя Формы хо], 707, 060] также могли-бы быть 
включены въ число Фонетическихъ случаевъ восточноболгарскаго 
о вм. 5. Въ такомъ случаБ ихъ слфдовало-бы объяснять изъ 
новообразован!й *5-)ь, тз-]ь, 06ё-рь. Но затруднене предста- 
вила-бы при этомъ Форма ко], въ виду того, что 5 слова кз очень 
рано пересталъ быть конечнымъ (ср. кьто, кын). 

На стр. 43—47 авторъ «Обзора» разсматриваетъь судьбу 
сочетаний р’ь, дъ, рь, ль, а также сочет. ъл, р, ьл, ьр вЪ та- 
комъположен!и въ словф, при которомъ плавныя р, л уже въ 
старославянскомъ языкЪ имфли вфроятно слоговой характеръ, а 
5 иь — неслоговой. Г. Лавровъ излагаетъ позднфйшую судьбу 
этихъ группъ въ современныхъ болгарскихъ говорахъ, не ка- 
саясь вопросовъ, связанныхъ съ ихъ древнЪйшей исторлей. 

Изъ вопросовъ, которыхъ авторъ «Обзора» касается въ 
конц главы о звукахъ 5 иь, особаго внимашя заслуживаетъ 
судьба группы «солласная зубная - в + иррашональное ь вв 
началь словц». Есть основане думать, что при такомъ положе- 
ни въ словф эта, группа подверглась изм5неню еще въ общемъ 


1) Сколько знаю въ восточноболгарскихтъ говорахъ существуетъ лишь 
спорадическое -ок при -5к. 
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южнославянскомъ языкЪ“). Я сопоставляю примфры, приводи- 
мые г. Лавровымъ изъ стараго и новаго болгарскаго языка, а 
также нфкоторые друге, съ соотвфтствующими сербскими и 
словенскими словами. 

Старослав. мн. ч. двьри, среднеболг. д’ькри, при Альвреь и 
Аврен, дрель (послБдшя двф формы въ Струмицкомъ октойхф,), 
словенск. Фет (на востокЪ), ант, 4057, 4аотз (на западЪ), Фаоге 
(Рибница, вь Нижней Крайн$). 

Ст. сл. хвьнфти, ср. болг. по-зъкнф, слов. 20епей съ другой 
гласной. 

Соврем. болгарское 0зочж, изъ *двьч-, слов. дес. 

Ст. сл. свьтфтн, свынжти, ср. болг. съвтить, проськт%, ново- 
болг. сене (откуда сьмне) при макед. далект. усунало, серб. 
сванути, савнути, самнути. 

Ст. слав. цвьтж, ср. болг. цьктеть, цъетеше, новоболг. 
цзфтиж, цьфнж, чафтокз (изъ ч5ф-) при макед. лалект. цутим, 
цут, серб. увасти, цватуети и чавтруети?). 

Можно думать, что еще въ говорахъ общаго югославянскаго 
языка ® прращональное въ разсматриваемомъ положени стало 
неслоговымъ, при чемъ предшествующее в получило слоговой 
характеръ; это в должно было завмствовать отъ предшество- 
вавшихъ зубныхъ болБе пассивное положене губъ, т. е. вмфето 
губно-зубнаго произношешя получило чисто губное (билаблаль- 
ное) произношеше съ болфе слабой степенью Фрикащи, чБмъ и 
дана была возможность возникновешя слоговаго \у въ такомъ 
положени. Групиа «у -н в иррац. неслоговое», полученная въ 
говорахъ общаго югославянскаго языка, вфроятно еще до рас- 
падения этого языка подверглась перестановкЪ въ группу « 
пррац. неслоговое + \», откуда далБе — въ однихъ говорахъ 


1) Сходныя явзлен1я существовали въ югославянскихъ языкахъ въ средин- 
ныхъ слогахъ, но по скудости матер1ала въ этомъ случаЪ нельзя сдФлать 
опредЪленныхъ обобщений. 

2) Болгарское тъфряз представаяетъ, по указан!ю русскихъ нарЪчй, нБ- 
сколько отличный случай: основной Формой здесь было тврезъ (изъ ег, 
безъ ь между вир; но конечные результаты были т$-же. 
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получалось со временемъ у (словен., макед.), въ другихъ 56 съ 
дальнфйшими изм6нешями 5 (болг. серб. словен.). 

Въ главЪ, озаглавленной «глух1е вм$ето чистыхъ» (стр. 47— 
49) авторъ «Обзора» говоритъ о появлеши въ говорахъ болгар- 
скаго языка новыхъ среднеязычныхъ звуковъ изъ неударяемыхъ 
звуковъ переднеязычнаго и заднеязычнаго ряда. Это явлеше 
имфло мфето главнымъ образомъ въ восточномъ нарфч1и болгар- 
скаго языка. Восточноболгарске среднеязычные звуки изъ не- 
ударяемаго е (различнаго происхождения) и $ разсмотр$ны 
г. Лавровымъ чрезвычайно кратко. Въ этомъ случа авторъ 
«Обзора» не воспользовался всфмъ матер1аломъ, который имфлъ 
предъ собою въ изслБдованяхъ болгарскихъ Филологовъ и въ 
изданныхъ болгарскихъ текстахъ. Въ этомъ сказывается отчасти 
общая система, которой держится г. Лавровъ, исходяшай 
всюду отъ показанй старыхъ памятниковъ и прежде всего за- 
ботящийся о самостоятельномъ извлечени новыхъ данныхъ изъ 
первоисточниковъ. Но выигрывая въ самостоятельности, трудъ 
г. Лаврова, т. о. нер$дко проигрываетъ въ полнотф. Между 
тёмъ включен!е всего, что уже было добыто ранфе другими из- 
слБдователями, было-бы желательно изъ практическихъ сообра- 
жен: это придало-бы, и безъ того весьма цфнной, книгф 
г. Лаврова характеръ общаго руководства, систематическаго 
справочнаго труда, по болгарскому языку. 

По отношению къ неударяемому е восточноболгарсве гово- 
ры распадаются на два разряда: одни обращаютъ его въ $, дру- 
ге въ 5. Въ говорахъ втораго разряда то-же явлене, но въ 
боле слабой степени, наблюдается и по отношеню къ неударяе- 
мому 9. Согласная, предшествующая звуку 5 такого происхож- 
денля, почти во всфхъ говорахъ сохранила изв$стную мягкость. 
Это 5 съ предшествующей мягкостью (’5) совпало въ восточныхъ 
говорахъ съ '° другаго происхождевя (изъ м, неударяемаго 'а, 
неударяемаго %) и имфло съ нимъ одинаковую судьбу: во мно- 
гихъ говорахъ 5 перешло въ открытый среднеязычный звукЪъ, 
им5ющй склонность къ переднеязычному ряду (Цанк. ё, Имевъ 
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6, в, Безсоновъ Я). Условя, при которыхъ неударяемое е за- 
мфняется звуками '5, г, далектически очень различны. Вфроятно 
въ извфстную эпоху всякое неударяемое е получало въ восточ- 
ныхъ говорахъ втораго разряда склонность къ среднеязычному 
ряду, но затБмъ по говорамъ эта, склонность удерживалась только 
при извЪетныхъ условляхъ, т. е. напр. въ сосфдетвЪ извфстныхъ 
звуковъ, въ слогахъ н$когда долгихъ (какъ принимаетъ Цоневъ 
для Ловчанскаго говора) и т. п. Выше я старался показать, что 
родопске говоры должны были получить % изъ всякаго перво- 
начально неударяемаго е. Это '5 исчезло въ эпоху, когда всЪ 
звуки среднеязычнаго ряда, исчезли въ этихъ говорахъ. Пещер- 
сюй говоръ и теперь имфетъ среднеязычный звукъ изъ всякаго 
первоначально неударяемаго е; чистое е внЪ удареня восходитъ 
здЪсь всегда къ боле древнему ударяемому е, такъ напр. пове- 
лит. заплётетё (е изъ №) восходить къ заплетёте, членная 
Форма оржшету («орЪхъ») восходитъ къ оржшету, м. т. к. не- 
членная Форма того же слова дбржшеё указываетъ на орёше съ 
неударяемымъ е. 

Детальное изложене всЪфхъ этихъ явленшй было бы очень 
желательно въ такой книгЪ, какъ «Обзоръ» г. Лаврова. Можно 
думать, что исходя въ данномъ вопрос$ не отъ старыхъ памятни- 
ковъ, а отъ живыхъ говоровъ, изслБдователь нашелъ бы спо- 
собъ открыть звуки ’5, ё и подъ неопред$ленной графикой средне- 
болгарской эпохи, быть можетъ уже съ ХУ вБка. 

Открыть присутств!е звука *, ё въ текстахъ ХУШ вёка не 
представляетъ большаго труда. Такъ напр. въ Приложен1яхъ къ 
«Обзору», въ отрывкф изъ Тихонравовской рукописи ХУШ 
вЪка, уже упомянутой мною по поводу восточноболгарскаго о 
изЪ 5, мы находимъ повидимому и звукъ ё. 

Въ этой рукописи, подъ вмяшемъ русской графики, упо- 
требляется ^ для выражевя открытаго выговора %: гулжмъ, 
завартА (3 л. ед. аор.), вАгатъ (3 л. мн. наст.), сватЪ ит. д. 
ДалБе, подобно тому какъ а употребляется въ этой рукописи для 
выражешя звука ®, такъ ^ — для выражевя 'з (различнаго 
ри 
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`происхожден!я); но при этомъ многочисленные варланты съ е 
заставляютъ принять, что 5 уже измфнилось въ направлени 
къ г. Мы находимъ напр. ван и бан, моем и мое рава, 
Змрелилткъ и Злредлиетэкь. На одной и той-же страниц руко- 
писи (стр. 45) находимъ паписашя зимата, зимата, зиметд, 
всф три Формы — въ значени «земля» и вфроятно съ произно- 
шешемъ Цанковскаго гиг’. Такое же а, ^ для выражения звука 
ё изъ неударяемаго с находимъ въ словахъ кечаръ 38, разз- 
мАнЪъ 41. 

Въ глав о болгарскомъ % (стр. 62—71) г. Лавровъ из- 
лагаетъ судьбу этого звука въ живыхъ говорахъ и приводить 
показав1я памятниковъ стараго языка. 

О фактахъ, относящихся къ живымъ говорамъ, слБдуетъ за- 
м$тить, что авторъ чериалъ свой матералъ изъ печатныхъ тек- 
стовъ, а не изъ живой рЪчи, вел$дстве чего н5которыя неточ- 
ности въ опред$лени звуковъ были неизбЪжны. 

Открытый выговоръ звука т въ восточныхъ и н5которыхъ 
срединныхъ говорахъ авторъ «Обзора» передаетъ русскимъ на- 
писаемъ я. Такая передача, довольно обычная въ болгарскихъ 
текстахъ, не вполн$ соотвфтствуетъ живому выговору. Цанковы, 
обозначающие звуки своего говора съ большою точностью, ука- 
зываютьъ для открытаго 7ь (6) выговоръ Са, т. е. диФтонгическай. 
Такой выговоръ даетъ открытому 75 также Цоневъ, замфчающий 
при этомъ, что диФтонгу са предшествуетъ средняя мягкость со- 
гласныхъ, какая наблюдается передъ е. 

Наоборотъ, авторъ «Обзора» ошибочно видитъ диФТтонгъ въ 
написании еа, употребляемомъ новфйшими издателями родопскихъ 
п разложскихъ текстовъ. ЗдЪсь са обозначаетъ с“, т.е. откры- 
тое с. Это ясно изъ родопскихъ текстовъ иной записки, напр. 
изданныхъ у Имева. Для разложскаго говора можно сослаться 
на авторитетъ Вука Караджича: въ «ДодаткФ», на, стр. 4 и 49, 
Вукъ говорить о существоваши двухъ с въ разложскомъ говор; 
одно изъ нихъ, е, звучитъ, какъ сербское е, другое, обозначае- 
мое Вукомь чрезъ ё, звучитъ по его словамъ, какъ француз- 
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ское г. Изъ примфровь видно, что это ё = %: човёк, сёжди, 
млёко, рёч, отр, снё, лето ит. д. 


Говоря о «переходЪ» е въ о, слдовало высказать опредфлен- 
нЪе, что о въ грамматическихъ окончашяхъ (рекъшемоу, пр%- 
офгажшен ит. п.) и въ словосложени (сръдцокВдець) не Фоне- 
тическаго происхождешя: оно вызвано вмянемъ аналоги со 
стороны твердыхъ основъ (добремоу, доврон = дат. ед. ж. р. 
по м5стоим. склоненю; воголюбець). Самъ авторъ обращаетъ 
внимане на то, что въ коренномъ слогф такой «переходъ» е въ 
о не наблюдается. 


Исторля болгарскихъ согласныхъ несравненно проще исто- 
рай болгарскихъ гласныхъ, и изложеше ел въ книг$ г. Лаврова 
представляетъ гораздо менфе поводовъ для замфчанй. 


На стр. 90 г. Лавровъ говоритъ о переходЪ в въ у. ТочнФе 
было бы говорить о переход$ начальнаго оз въ у, такъ какъ при- 
мБры ограничиваются предлогами 653% и 66, въ сложеши и въ 
отдфльномъ употреблени, и словами къно\-ъ, въноу-ка. Въ раз- 
личныхъ говорахъ болгарскаго языка появлене у изъ `началь- 
наго 65 зависить повидимому оть различныхь условй. Въ 
грамматик$ Панковыхъ предлогъ в5 имЪфетъ напримФръ въ от- 
дБльномъ употреблевши всегда Форму у, но удвоенная Форма 
того-же предлога всегда в5ф (11), подобно тому, какъ предлогъ 
6535 всегда пишется ойг, из. Въ сложени в5 принимаетъ раз- 
личный видъ; чаще всего является ф: [Гкатат, [котепёрат 5%, 
Пер, Пе, ПЧат, Пёзихат, Гтёзбизат, [тёяе, [геаё’, рибёдат, 
Река, [74бали, ре, [от, [сёта. Фонетически ф должно было 
возникать только въ положенйи передъ глухими согласными, от- 
куда оно распространялось далфе аналогей. ИзрЪдка при [- у 
Цанковыхъ появляется и -: икагифат, икотепёгат 3 (со ссыл- 
кой на /4-). Формы изейй’, изёё4ат (вшеш{авгер), при кото- 
рыхъ не указано вар1антовъ съ [, и слова ипйк, ипёка позво- 
ляютъ думать, что въ сложени получалось Фонетически только 
передъ извЪетными согласными. 


24 
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На стр. 93, говоря о болгарскомъ мл изъ мн, г. Лавровъ 
указываеть на существоване этого лвлешя въ говорахъ серб- 
скаго языка. СлФдовало отмфтить, что этоть переходъ извфетенъ 
д!алектически и въ словенскомъ. Тоже самое слБдуетъ сказать 
и о переход$ мн въ ом и вн въ ми. 

Въ глав6 о смягчени зубныхъ изложене г. Лаврова пред- 
ставляетъ ибкоторые пробЪлы и неточности. Это уже было от- 
мЪчено критикой ранЪе. 

Въ глав5 о выпадеши согласныхъ г. Лавровъ не всегда 
точно различаетъ старыя явленя этого рода отъ поздиБйшихъ. 
Такъ папр. глаголы канж, потенж, поинж, приводимые авто- 
ромъ на стр. 104, утратили конечную согласную кория еще въ 
общеславянскую эпоху. Формы, какъ погывнеть, приводимыя 
г. Лавровымъ, представляютъ позднфйшия подновлешя. Не- 
Фонетическй характеръ этого послфдняго явления доказываютъ 
всего лучше таке случаи, какъ польское $/0146, гдЪ вмЪсто 
кореннаго 9, исчезнувшаго фонетически, аналогей такихъ Формъ, 
какъ 94е0аб — 610146, 42и1даб — 42и9пдс, внесена соглас- 
ная 4. 

Наоборотъ, нефонетическимъ путемъ исчезло з.въ хормахъ 
глагола д%3ж: наст. изляне, фляне, повелит, излени, влявжи, 
причаст. фаянжли, излялж, излела, сляли (Обзоръ, 110). Въ 
этимъ Формамъ должно быть прим$нено то-же объяснеше, кото- 
рое Миклошичъ даетъ болгарскому я при нссёл, разнёло, 
донеле и т. п. и сербскому ншети, ридети. Эти Формы возникли 
подъ влляншемъ старыхъ аористовъ безъ соединительной гласной: 
рЁХъ, *нЪХъ (вм. нфеъ) ит. д. 

Въ главф о призвукахъ, развивающихся предъ гласными, 
‘тг. Лавровъ говорптъ также о заянш. По наблюденю изсл$до- 
вателя одной семь$ среднеболгарскихъ рукописей, знающей з1я- 
ве въ широкихъ размБрахъ, соотвфтствуетъь группа живыхъ 
говоровъ съ такою-же Фонетической особенностью. 

Морфологя (стр. 122—215) составляетъ несомнфнно луч- 
шую часть «Обзора». Авторъ извлекъ изъ свойхъ источниковъ 
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особенно цфнный и обильный матераль для истор!и болгарскихъ 
ФОрмъ. Выше, при обсуждеши различпыхъ вопросовъ болгар- 
ской Фонетики, намъ много разъ приходилось уже пользоваться 
дапными, собранными г. Лавровымъ въ отдфлБ о морфологии. 

Не подвергая детальному разбору эту часть труда г. Лав- 
рова, представляющую значительно мене спорныхъ вопросовъ, 
чБмъ Фонетика, я остановлюсь на одной главЪ, которая можеть 
служить прекраснымъ образцомъ того, какя важныя данныя из- 
влечены изслфдователемъ изъ старыхъ болгарскихъ памятниковъ. 
На стр. 185—190 г. Лавровъ говорить о постпозитивномъ 
членБ болгарскаго языка. Новыя доказательства, собранныя 
авторомъ въ пользу глубокой древности постпозитивнаго члена, 
представляютъ чрезвычайный интересъ. Сличене н$фкоторыхъ 
частей Шестоднева Тоанпа Экзарха болгарскаго съ ихъ грече- 
скимъ оригиналомъ позволило г. Лаврову сдфлать выводъ, что 
существоваше болгарскаго постпозитивнаго члена вполнф ясно 
отражается на этомъ памятникБ «Золотаго вЪка» болгарской 
литературы. Къ тому же выводу о древности постпозитивнаго 
члена приводить автора и наблюдеше надъ оригинальными 
произведенями другаго писателя «Золотаго в$ка», — Климента, 
епископа Величскаго. Далфе г. Лавровъ установляетъ при- 
сутстве постпозитивнаго члена въ дипломатическомъ языкф 
древней эпохи, сравнивая сходныя мЪста древнфйшихъ болгар- 
скихъ и современныхъ имъ сербскихъ грамотъ. 

НЪсколько смБлой кажется намъ только р$шительность, съ 
которой авторъ «Обзора» отрицаетъ возможность иноязычнаго 
влян1я на образоване постпозитивнаго члена въ болгарскомъ 
языкЪ. Указане на общеславянсюе задатки этого явлешя и 
другя, болБе или менфе случайныя, соображен!я, приводимыя 
г. Лавровымъ въ пользу своего взгляда, не устраняютъ того 
Факта, что наиболфе измбиивишеся въ своемъ строф языки бал- 
канской руппы (румынский, болгарсый, албанскй) въ числ$ дру- 
гихъ общихъ особенностей своего новаго строя представляютъ 
также развит!е постпозитивнаго члена. 

я 
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Этимъ я заключаю замфтки о книг$ г. Лаврова. При своемъ 
появлеши она обратила на себя внимаше какъ въ русской, такъ 
и въ иностранной ученой литературф. Ея значеше достаточно 
выяснилось: трудъ, произведенный г. Лавровымъ, далъ новую 
пищу историческому пзучению болгарскаго языка и установилъ 
новыя точки соприкосновешя между болгарскими нарфчями, со- 
временными и старыми, п языкомъ древн5йшихъ старославян- 
скихъ памятниковъ. На выяснеше этой научной заслуги «Обзора», 
выкупающей отсутств1е вполн$ строгаго сравнительнаго метода, 
въ изслБдовани Фонетическихъ вопросовъ, были направлены 
главнымъ образомъ и усимя пишущаго эти строки. 

По своему характеру и по своимъ результатамъ трудъ 
г. Лаврова отвфчаетъ всЪмъ требован1ямъ, кавя ставятъ сочи- 
нен1ямъ этого рода утвержденныя правила о соискани премй 
профессора Котляревскаго. 
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ТУТ. 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ ДРЕВНЕ-РУССКАГО ЯЗЫКА. 
Составилъ А. Дюверкуа. М. 1894. 


Разборъ прохессора А. И. Соболевсекаго. 


Мы до сихъ поръ еще не имфемъ ничего, что можно бы 
было съ достаточнымъ основанемъ назвать словаремъ древнс- 
русскаго языка. «Матерлалы» покойнаго И. И. Срезиевскаго 
извлечены изъ памятниковъ Х1-— ХГУ в$ковъ, большинство 
которыхь— списки съ древнихъ церковно-славянскихъ оригина- 
ловъ; данныя памятниковь ХУ—ХУП вфковъ какъ московской 
Руси, такъ и Руси литовской, многочисленныя и разнообразныя, 
вЪ нихъ, за ничтожными исключениями, не вошли. Другихъ же 
сборниковъ словарныхъ дапныхъ, сборниковъ, о которыхъ стоило 
бы упомянуть, не существуетъ. Въ виду этого трудъ покойнаго 
А. Л. Дювернуа, изданный вдовою его Г. А. Дювернуа, не 
смотря на свой скромный объемъ вполн$ заслуживаетъ вни- 
маня. 

Наибольшее количество данныхъ вошло въ «Матерлаль» изъ 
документовъ московской Руси ХУ—ХУП столБтй. Составитель 
воспользовался Актами Юридическими, Сборникомъ Муха- 
нова, отчасти Актами Историческими, Собран1емъ госу- 
дарственныхъ грамотъ и договоровъ и матералами изъ 
портфелей Г. Ф. Миллера. ЗатБмъ, значительное количество 
данныхъ взято изъ л6тописей, главнымъ образомъ изъ Новго- 
родской первой, изъ Пековскихъ, изъ такъ называемаго Л$то- 
писца Цереяславля Суздальскаго, отчасти даже изъ Несторовой, 


— по Полному собраню русскихъ лБтописей и по изданямъ 
Сборникт И. А. Н. 5 
Ра 
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Погодина и князя Оболенскаго. ЗатБмъ, н$которое количество 
данныхъ доставлено составителю житями русскихъ святыхъ 
почти исключительно поздними, по спискамъ Румянцевскаго музея 
и Синодальной библотеки. Наконецъ, небольшое количество дан- 
ныхЪ взято изъ разныхъ статей рукописныхъ сборниковъ тёхъ 
же книгохранилищъ — изъ повфсти объ Акир$ позднйшей ре- 
дакщи, изъ апокрифФическихъ сказанй о Соломон, изъ словъ 
митрополита Данила, и т. п. 

Извлеченныя данныя постоянно сопровождаются въ «Мате- 
риалахъ» цитатами изъ текстовъ, въ которыхъ они находятся. 
Вел детве этого читатель можетъ пользоваться трудомъ Дювер- 
нуа и тамъ, гд$ онъ не даетъ объясненйй данныхъ (что нер$дко), 
и тамъ, гд$ его объясненя боле или менфе неудачны. 

Цитаты приводятся съ большою точностью, въ томъ видЪ, 
какой онф имЁютъ въ источникахъ. Составитель удержалъ м$ет- 
ныя особенности словъ (и вообще ореогра1ю) въ полной непри- 
косновенности, такъ чте мы находимъ у него слова дёжаь, двъ- 
надчеить, дичкой (= дЪтскй), дитинечь, деци (= дъчи), сест- 
ник, 93603, узлонз и т. п. Это до нфкоторой степени облегчаетъ 
пользоване словаремъ тому читателю, который мало знакомъ съ 
древне-русскою д1алектолотею. 

Главный недостатокъ «Матер1аловъ», за который отв тствен- 
ность лежитъ на самомъ составителЪ, заключается въ томъ, что 
словарныя данныя источниковъ въ нихь отнюдь не исчерпаны. 
Составитель, извлекая данныя, одни слова, преимущественно 
боле р5дюя или по крайней м6рф написанныя необычною орео- 
гразею, внесъ въ свой трудъ, а друг1я, менфе рЁдюя и обыч- 
нымъ образомъ написанныя, оставилъ безъ вниманя. Такъ, 
наприм$ръ, онъ взялъ изъ духовной Ивана Калиты рЁдкое слово 
сердоничень и пренебрегъ стоящимъ съ нимъ рядомь обычнымъ 
словомъ 70Я65; или, онъ помБетилъь написанныя необызною 
ореограелею боранз, судокз, ездити и не далъ м%ста обычно на- 
писаннымъ баранз, судак, тъздити. Велдетве этого «Матер!а- 
лы» представляютъ сборникъ по преимуществу рЁдкихъ или не- 
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обычно написанныхъ словъ, что, можеть быть, увеличиваеть 
ихъ цфну въ практическомъь отношеши, но во всякомъ случа 
уменьшаетъ ихъ научное значене. 

Другой недостатокъ «Матер!аловъ», касающийся впрочемъ 
очень ограниченнаго числа случаевъ, — излишнее довЪрие соста- 
вителя къ печатнымъ источникамъ. Онъ оставилъ безъ измфне- 
шя очевидныя погрфшности посл днихъ. У него явились слова 
Врамковь АЪтавашй и зеро 1асиз всл6дстве того, что редакторъ 
Актовъ Юридическихъ въ текстф двинскихъ грамотъ № 15 
и № 20, ХГУ—ХУ вБка, напечаталь от» Врамковы земли, 
вмфсто от Тврамковы, и кз зеру, вмфсто к ззеру (5 вместо о въ 
ифкоторыхъ двинскихъ грамотахъ не рфдкость). Такъ же у него 
оказались слова и выражения: сымене ргаеег, — Елферий жид 
слаличь, — велФдетв!е того, что редакторъ [-го тома Собрания 
государственныхъ грамотъ и договоровъ въ текстВ гра- 
мотъ 1305 и 1317 годовъ принялъ вы (форму дательнаго па- 
дежа) и менс (Форму родительнаго пад.) за одно слово, а раётго- 
пуписит убидслаличь (съ новгородскимъ 4 вм$сто 64) за два; 
нозо (постр$ляти ного въ что, иного въ ногу, иныхъ въ хребетъ), 
выдати пошлин и старинъ, — велБдетв!е того, что Погодинъ 
въ своемъ издании Псковской лБтописи прочелъ ного, вм$ето ко, 
и пропустиль передъ пошлинъ предлогъ по. 

Наконецъ, «Матер1аль» представляютъ н$которое неудоб- 
ство для русскаго читателя. Составитель истолковалъ древне- 
русская слова латинскими, иногда классическими, но нер$дко (и 
не всегда въ силу необходимости) позднфйшими, мало понятными 
даже читателю съ хорошимъ знашемъ латинскаго языка; при- 
чемъ и самъ онъ допустиль кое-какя неточности (слово сосна у 
него переведено: аБез, вмЪсто ршиз, слово сздниии — уевеге, 
вмфсто уеш ит. нп.), и издательница не везд$ справилась съ его 
латынью (напримфръ, слово с7полчий у него оказалось истолко- 
вано чрезъ безсмыеленное га@1сез 11 {егга, сарёиз) 7. 


1) Конечно, это неудобство для русскаго читателя есть удобство для чита- 
теля иностранца. 
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Только что указанное неудобство не есть, къ сожалЁню, 
единственное. Другое неудобство произошло отъ того, что ©0- 
ставитель «Матер!аловъ» скончался прежде, чфмъ успблъ об- 
работать свой трудъ, и носл6дний увидфлъ свЪть подъ редакщей 
малоопытной въ словарномь дЪлВ издательницы. Оно заключается 
въ слБдующемъ. Одно и то же слово, являющееся въ источни- 
кахъ съ разною ороограчлею, помфщено составителемъ въ двухъ 
или болБе мфстахъ его труда, безъ указанйя, что передъ читате- 
лемъ одно и то же слово. Такъ напримБръ дождь находится на 
страниц 42-й; а дыжль — па страниц 48-й; дочи — на стр. 
44-й, а ци — на стр. 48; держати — на стр. 39-й, а 
дрожати и дрьжати — на стр. 45; и при дёж нфтъ ссылки 
на, дождь при дёци нЪтъ есылки иа, дочи, при дрежатии и дрыжати 
нЪгь ссылокь на держати, и наоборотъ '). Или, одно и то же 
слово, являющееся въ источникахъ съ разною ороограчлею, по- 
мъщено лишь въ одномъ м5БетЪ, съ необычной ореогражыей. 
Такъ напримфръ, въ «Матерлалахъ» имБется боранг, но ифтъ 
баранз, съ ссылкой на боранз; имЪются ребина, резатися, но иътъ 
рябина, рьзаитися, съ ссылкою на ребина, резатися. ВслБдетве 
этого не всяюмй читатель сум$етъ найти въ «Матер1алахъ» нуж- 
ное ему слово. 

Само собою разумФется, составитель, пе имфвший передъ 
собою ничего, кром$ массы сырого матерала, не избЪгъ мелкихъ 
погр$шностей. ОнБ могутъ быть раздфлены на двЪ групиы. 

Первая груипа — погрфшности, касающяся внЪшней сторо- 
ны словъ. Читатель находить въ «Матералахъ» слова: 

ближикз малой соспафаз гешойог, вмБсто ближика; 
вымести, вмЪето всыметати; 

Гриди, вмЪето Гридя (личное имя); 

„Кдань зора, вмЪсто Жданя; 

жерло, вмЪето жерело; 


1) Впрочемъ н$которое количество ссылокъ въ «Малер1алахъ» есть; такъ, 
при дитинечь предлагается сравнить дътинець, при дичхой указывается, что 


обычная Форма этого слова — дюцкой, при боаринь есть ссылка на боя- 
ринъ, ит. п. 
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заколь, вмЪето заколб; 
зашлый, вмфсто занти (составитель во фразЪ: «которое 
село зашло бес кунъ», принялъ форму прошедшаго времени 
зашло за прилагательное); 
зятя, вмЪсто зять (составитель во ФразЪ: «впука Иванна 
Палюлога, а князя великого Василья Дмитреевича зятя, 
нарицаемая Софя», принялъ зятя за форму именит. ед. 
женскаго рода, съ значешемъ пиги$); 
исада, вмЪето исадз; 
ищей, выфето ищея; 
.5т5, назваше р$ки, вмЪето . 770; 
одину, вмЪсто одннз (составитель во фразЪ: «посадницявъ 
семь мфеяць одину», принялъ Форму винит. п. женск. р. за 
нар че); 
заузка, вмфето паузокь; 
поклажея, вмЪсто поклажей, поклажай ; 
присночной, вместо оприсночной; 
притеребь, вмЪсто притеребь; 
7чалё, вмБето чпал; 
пятинадцать, вместо плтьнадцеть; 
рядка, вмБето радокз; 
селничья, вмЪето иселничей, лселничей; 
словутнай, вмБето словутный ; 
четья, вмЪето четь; 
лма, вмЪсто лмё (почтовая станця). 
Подобныя погрфшности сравнительно многочисленны. 
Другая группа, — ногрЪшноети относительно значеня словъ. 
На болБе крупныхъ изъ нихъ мы н$еколько остановимся. Слово 
арта въ «Матерлалахъ» опред$ляется: а114цо4 рапи 
сепиз. Но передъ нами назваше скандинавской монеты; 
бечата: «безъ цата? а уосе цата, цатъ пати?» — 
Слово бечета или бечата, женскаго рода, — назване дра- 
гоцфннаго камня: «а бечеты за лалъ не купите, а бечета 
(именит. ед.) знати — къ св$ту въ ней какъ пузырьки (тор- 
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говая книга ХУП вфка по рукописи Имп. Публичной би- 
блютски (). [Х. 43); 

водоточь: Нитеп. Это слово значитъ: канава; 

волоза: рофиз. И Домострой, и современные великорус- 
ске говоры употребляютъ это слово въ значеши — жиръ, 
масло; 

воспода: рагиз. Это слово (которое въ приведенномъ въ 
«Матералахъ» м$стф Псковской лБтописи, можно читать 
также оспода) — не что иное, какъ собирательное 10стода, 
женскаго р.; 

653в0дье: шип4айо. Это слово значить: истокъ, начало 
воды; 

съжа: пот. }1. сазёга шипйа. Это слово значить чаще: 
шатеръ, палатка, кибитка, кочевника, рфже: башня, кухня; 

съникз: юеш тепзига. Въ приведенномъ въ «Матерла- 
лахъ» мфетЪ Пековской лФтописи: «а сЪно дорого велми, а 
вфникъ по мордкБ бяше», вьъникз, вЪроятно, значитъ то же, 
что и теперь; 

10л0ва: сарш Вишапиш. Въ приведенномъ составителемъ 
мЪфстБ договора съ греками 10/40ва значитъ: мертвое тБло, 
убитый; 

зръшити: рег4еге. Во Фраз$ : «надежа не гр5шиши», 2р%- 
шити значить: обмануться, ошибиться (сравни въ Несторо- 
вой лБтописи: грёшися ока = промахнулся, не попаль въ 
глазъ ит. п.); 

душка: реещо зибзща. Во фразЪ: «шапку, а подъ нею 
душки лисьи», душка значитъ: м5хъ съ груди звФря; 

емчужное дфло: шатоатИагит роНйо, сошфесйо? Слово 
емчуиа значитъ: селитра; 

жаловаии: азеге 1езе сит а1дио. Въ приведенномъ со- 
ставителемъ мЪстЪ договора съ греками это слово значитъ: 
жаловаться; 

знатба: яхиит от1511з. Во фраз: «городн$ без знатбф 
занесе», знеипьба значитъ: вфсть; 
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ВЪ То мсто: вии]. Это выражене значить: вмЪето 
того, взамЪнъ; 

одинець : 1ар1з ргейозиз. Въ цитатахъ составителя: «один- 
цы жемчюжные, серги серебряны одинци, серги двоичны да 
одинци красное каменье», одннець значитъ: серьга безъ при- 
вфсокъ, въ отличе отъ серьги двоичной, или двусоставной; 

оже: $1 404. Во фразЪ: «князь възрлъ въ грамоту, оже 
въ грамот пишеть такъ»; оже значитъ: вотъ же, а воть; 

поняпиися за поле: Шет ицеп4еге, и{егге. Это выраже- 
ше значитъ: согласиться на поединокъ; 

приставь: 05ез? Во ФразЪ: «держа за приставы», это 
слово значитъ: приставникъ, приставленный для стражи 
ЧИНОВНИКЪ; 

просити поля: ли@1слат реете. -)то выражене значитъ: 
просить поединка; 

проща: рессабогит абзои 90, геп15$10. Это слово обыкно- 
венно значитъ: чудесное исцфлене (сравни прощейти == ис- 
цфлять, прощеникь = исцфленный); 

путикз: зетИа. -)то слово означаетъ особаго рода за- 
городку въ лБсу, окаичивающуюся прикрытыми ямами, 
которая устраивается для ловли звЪфрей; 

путь: т,шщит уайсит, дио@ поБИШ из улафогез аёаие 
уепаёогез ехзо]упи*. Въ приведенномъ составителемъ мЪет® 
духовной 1389 года, путь значитъ: отдфлъ, часть; 

‘роскат: орривпайо. Въ приведенныхъ составителемъ 
‘`разахъ это слово означаетъ часть городской стфны, при- 
способленную для постановки пушекъ; 

росоль: адпа тесайа, за]иЪт1з. -)то слово значить то 
же, что }/0с0л5, то есть соленую воду, годную для выварки 
соли; 

рубсти: ЪеЙит сегеге. Во фраз$: «рубоша новгородьць 
за моремъ», этотъ глаголъ значитъ: заключить въ порубъ, 
въ темницу; 
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рудометь: {оззог. Это слово значить: цирюльникъ, бро- 
саюций кровь; 

ручати: тала з1юепахе. Во фраз: «Игнашка ручальъ, 
руку приложилъ», это слово значитъ: ручаться, быть пору- 
чителемъ. 

роли, р|. $.: Фетриз агала1. Слово роль = поемный лугъ; 

ушь: п. рг. Въ указанномъ составителемъ м$5етб Нов- 
городской лБтописи: «мъхъ ядяху, ушь, сосну (во время го- 
лода)», уиь не можетъ быть собственнымъ именемъ. Изъ 
жития св. Никандра Пековскаго, ХУП вЪка, видно, что это 
слово — назване какой-то травы, «был1я», употреблявшейся 
какъ хлЬбный суррогатъ; 

%35: авеег. Это слово значитъ: заколъ въ р$ЪкБ для ловли 
рыбы. 

Мелюя погр$шности въ опредфлени значешя словъ въ 
«Матерлалахъ» не рЪдки. 

ГотфФридъ Германнъ когда-то сказалъ: «Очае гез 1опее зип 
{с ипае — 1ех1соп эсгеге её статтасат». И дЬйстви- 
тельно, трудъ составлевя словаря — трудъ столь тяжелый и 
малоблагодарный, что необходимо самое снисходительное отно- 
шене къ его недостаткамъ и погрЬшностямъ. Въ виду этого я 
считаю себя въ правЪ высказаться за присуждене издательниц® 
«Матерлаловъ» полной преми профессора Котляревскаго. 


Отд$леше въ знакъ признательности постановило выдать 
рецензентамъ: члену-корреспонденту ИмпеРАТОРСКОЙ Академ1и 
Наукъ, профессору А. И. Соболевскому и помощнику храни- 
теля ИмпЕРАТОРСКАГО Россйскаго Историческаго музея въ МосквЪ 
В. Н. Щепкпну установленныя золотыя медали. 


